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Forord

ePIRLS (Progress in International Reading Literacy Studly) ir en internationellt
jamforande studie som undersoker elevers kunskaper i och attityder till digital
lasning i arskurs 4. ePIRLS genomfordes for forsta gangen 2016. Totalt deltog
14 lander i ePIRLS 2016.

Den hir rapporten redovisar resultaten frin ePIRLS 2016 med fokus pa
kunskapsproven och de enkiter som elever, lirare, rektorer och vardnadshavare
har besvarat.

Studien organiseras av The International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA), med site i Amsterdam. I Sverige dr det
Skolverket som ansvarar for studien.

Studien har genomforts i samarbete med Maria Wester, Cecilia Bergwall och
Lovisa Gardell vid Institutionen for Nordiska Sprik, Uppsala Universitet.

De som framf6r allt arbetat med studien pa Skolverket dr Agnes Tongur,
Elina Ekberg och Christian Tallberg. Andra medarbetare pi Skolverket som
bidragit i arbetet 4r Tomas Matti, Anna L6f, Maria Axelsson och Caroline
Klingenstierna.

Aven Beatrice Ciolek Laerum, Ingrid Essegard, Maj Gotefelt, Marie Israelsson,
Helena Karis, Erica Jonvallen, Jenny Lindblom, Jenny Kallstenius, Katarina
Lycken Riiter och Anna Osterlund har bidragit pa olika siitt.

Utformningen av PIRLS 2016 i Sverige har dven diskuterats i en extern referens-
grupp med Barbro Hagberg-Persson, Caroline Liberg, Christer Jacobsson,
Christina Hedman, Christina Ohlin-Scheller, Jenny Wiksten Folkeryd, Mikael
Nordenfors, Monica Rosén, Ulf Fredriksson, Asa af Geijerstam, Maria Rasmusson
och Lena Runsten.

Vi som har arbetet med ePIRLS vill sist men inte minst framféra vart stora
tack till alla skolsamordnare som genomfért ePIRLS 2016 ute pd skolorna och
forstas till alla elever, virdnadshavare, lirare och rektorer for er insats.

Stockholm, november 2017

Peter Fredrifsson Agnes Tongur & Elina Ekberg
Generaldirektor Projektledare
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Sammanfattning

ePIRLS ir en utvidgning av studien PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study), en internationell studie som undersoker fjardeklassares lisformaga.
ePIRLS ir ett datorbaserat prov som idr uppbyggt och formgivet for att likna en
internetmiljé. Provet prévar elevernas digitala lisforméga som krivs nir de
hidmtar information pa internet. Studien genomfordes for forsta gingen 2016

i 14 linder. Eftersom samma elever deltog bade i PIRLS och ePIRLS kan vi
jimfora resultaten mellan de tva studierna.

Svenska elever har en god digital lasformaga

De svenska eleverna har i genomsnitt 559 poing pa ePIRLS-provet, vilket ir

13 podng Gver genomsnittet for EU- och OECD-linderna. Av de 14 deltagande
linderna presterar bara Singapore, Norge och Irland battre 4n Sverige. De
svenska elevernas resultat pa ePIRLS ir 4 poing hogre dn pa PIRLS. Det inne-
bir att eleverna presterar bittre i digital lisning 4n i lisning av papperstexter.

Flickor och elever med hog grad
av hemresurser presterar battre

Flickor presterar bittre pd ePIRLS 4n pojkar. Skillnaden ir lika stor som skillna-
den mellan flickors och pojkars resultat pa PIRLS.

Precis som nir det giller lisning av papperstexter finns en stor skillnad
i resultat mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund. I PIRLS och
ePIRLS mits detta med indexet hemresurser for lirande." Den elevgrupp som
enligt ePIRLS har en hogre grad av hemresurser har i genomsnitt 43 poing mer
in elever med ldgre grad av hemresurser. Skillnaden ir lika stor som skillnaden
mellan samma grupper nir det giller pappersldsning.

De skillnader som finns mellan grupper med olika migrationsbakgrund for-
svinner nir man tar hinsyn till elevernas socioekonomiska bakgrund.

Svenska elever har god tillgang till digitala resurser

Bade i hemmet och i skolan har de svenska eleverna en god tillging till digitala
resurser jimfort med genomsnittet for EU- och OECD-linderna. Undervis-
ningen i skolan paverkas i liten grad av brist pa digitala resurser.

Tillgingen till digitala resurser ir storre hos elever med en hogre grad av

hemresurser 4n hos elever med ligre grad av hemresurser.

Svenska elever agnar mycket tid at datoraktiviteter

En god tillging till digitala resurser dr en forutsittning for att ocksa anvinda
dem i hog grad. ePIRLS visar att de svenska eleverna dgnar mer tid 4t dator-
aktiviteter jimfort med EU- och OECD-linderna. De svenska eleverna har
ocksa ett gott sjilvfortroende ndr det giller deras formaga att anvinda datorer.

1. I ePIRLS miits elevernas socioekonomiska bakgrund med indexet hemresurser for lirande.
Indexet dr uppbyggt av forildrarnas utbildningsniva amt ytterligare variabler. Se kapitel 2 for
en nirmare beskrivning.
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1. Inledning

Sverige deltar i flera internationella studier som ger en bild av det svenska
skolsystemet jaimfort med andra linders system, och ger en méjlighet att f6lja
resultatutvecklingen 6ver tid inom de dmnesomraden som undersdkningarna
handlar om. De olika studierna undersoker olika amnesomraden som mate-
matik, naturvetenskap och ldsning.! En allt storre del av den ldsning som sker,
bide i skolan och pa fritiden, sker numera i digital form p4 internet. I takt med
att den tekniska utvecklingen gir framat anpassar linder sina kursplaner och
sin undervisning for att dven innefatta digital lisning, si ocksé Sverige®. For

att mota detta nya sitt att ldsa introducerades ePIRLS som en utvidgning av
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 2016. PIRLS har i sin
traditionella form genomforts vart femte ar sedan 2001 och Sverige har deltagit
vid samtliga undersékningar, ar 2001, 2006, 2011 och 2016. Studien organise-
ras och leds av forskningsorganisationen IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) som har sitt site i Amsterdam. Skol-
verket ansvarar f6r genomforandet i Sverige.

1.1 Vad ar ePIRLS?

Syftet med ePIRLS ir att undersoka elevernas férméga till den typ av lisning
pa internet som blir allt vanligare nir det giller att inhdmta och anvinda
information, bade i skolan och pa fritiden.? Provet ger en méjlighet att beskriva
hur elever i fjirde klass soker, tar till sig och anvinder information i en digital
lasmiljo. Eftersom det 4r samma elever i Sverige som genomf6rt PIRLS och
ePIRLS ir det dessutom mojligt att jimfora elevernas formdga att lisa och forstd
texter pa papper och digitalt.

I PIRLS ramverk® beskrivs den lisformédga som prévas i ePIRLS som en
blandning av en ny digital lisformaga och den traditionella lisf6rméaga som
krivs vid ldsning pd papper. For att lisa och ta till sig information pa internet
menar man att samma lasférméga krivs som den som provas i PIRLS, men att
lasning pa internet kriver att man anvinder denna ldsférméga i den mer kom-
plexa miljé som internet r jimfort med en papperstext.’

Texter i digitala medier kan se ut precis som en tryckt text, men ldsas digitalt.
De kan pi samma sitt som trycke text innehélla bilder, illustrationer, grafer,
tabeller, diagram, kartor och tidslinjer. Utover detta kan digital text vara multi-
modal. Att texten dr multimodal betyder att en interaktiv lsning 4r mojlig som
inte gar att reproducera i trycke text. Det kan handla om att texten innehaller
videofilmer, animeringar, pop-up-fénster och annat som kriver att lisaren aktivt
viljer att se, lyssna eller lisa. Lasning pa internet kriver ocksa ofta att lisaren
vixlar mellan olika texter till skillnad frin att lisa en text frin parm till parm.
Lisaren maste kunna virdera kort information vid en webbs6kning for att hitta
den webbsida som innehéller ritt information, folja linkar till nya sidor och

1. Foér mer information om de olika studierna, se www.skolverket.se/internationellastudier
(2017)

Regeringskansliet (2017)

Mullis 1. och Martin, M. (2015), Rasmusson, M. (2014)

Mullis I. och Martin, M. (2015.

Mullis I. och Martin, M. (2015)
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http://www.skolverket.se/internationellastudier

navigera fram och tillbaka mellan olika texter.® Det 4r f6rmégan till denna typ
av ldsning som man vill préva med ePIRLS.

ePIRLS innehaller sakprosatexter som ir formgivna och uppbyggda si att de
liknar webbsidor pa internet och den typ av multimodala texter som beskrivs
ovan. Texterna i ePIRLS ska ge eleverna en sa autentisk ldsupplevelse som
mojligt. Det liggs sirskild vike vid att texterna ska vara tydliga och konsekventa,
ha ett innehall som passar olika kulturer och passa for éversittning till olika
sprak, vara intressanta och engagerande for eleverna samt adekvata f6r att kunna
bedéma de forstéelseprocesser som ingdr i ePIRLS och som beskrivs i avsnitt 1.4.

Eleverna som gor ePIRLS, deras ldrare i svenska, deras vardnadshavare och
rektorer svarar ocksd pa enkiter. Enkiterna dr desamma som i PIRLS. Eleverna
och virdnadshavarna far svara pa fragor om sin bakgrund, om undervisningen
i skolan och vilken instillning de har till lisning. Elevernas lirare och rektorer
svarar pé frigor om skolmiljon och undervisningen. Vissa av frigorna ir stillda
specifikt med anledning av att eleverna gor ePIRLS.

Skolverket besvarar en enkit om bland annat liroplanen och kursplanerna
i svenska pd nationell nivd som ingér i en publikation dir samtliga deltagande
linder beskriver sina respektive skolsystem.”

1.2 Vad mater proven?

Proven i ePIRLS och PIRLS bygger pa de kompetenser och kunskaper som
beskrivs i ramverket for PIRLS 2016.% PIRLS ramverk kan forenklat beskrivas
som en hybrid av de deltagande lindernas styrdokument och PIRLS egen syn
pa lisformaga.” Ramverket bygger till stor del pa de teoretiska begrepp, utgangs-
punkter och 6verviganden som gjordes infor The IEA Reading Literacy Study
(RLI1) som genomférdes 1991 bland 9-dringar och 14-aringar. Ramverket i
PIRLS 4r dock mer omfattande och detaljerat @n det var i RL91.1°

I PIRLS anvinds begreppet reading literacy for att betona en vid betydelse
av vad lisformagan innebir. Begreppet inkluderar, utéver avkodning av text,
formagan att reflektera 6ver det lista och att anvinda ldsningen som ett verktyg
for att nd individuella och samhalleliga mal."!

6. Mullis I. och Martin, M. (2015)

htep://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/encyclopedia/ (2017)

For en mer detaljerad beskrivning av PIRLS ramverk och mitinstrument se: Mullis 1.

och Martin, M. (2015).

9. Denna utvecklas bland annat med hjilp av Reading Development Group (RDG) som ir
en expertgrupp knuten till PIRLS, bestdende av forskare inom dmnet. (Se PIRLS 2016
Assessment framework f6r en mer detaljerad beskivning av RDG) I ramverket lutar sig dven
PIRLS p4 aktuell forskning.

10. Skolverket (2004)

11. Mullis I. och Martin, M. (2015)

& N
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Fyra forstaelseprocesser
I ePIRLS undersoks fyra olika forstaelseprocesser vilka beskrivs i PIRLS ramverk:'

e Uppmirksamma och aterge explicit uttryckt information

Uppgifterna fordrar att lisaren hittar efterfragad och relevant information i
texten. Denna information ir oftast tydligt uttalad. Vanligtvis innebir det att
lisaren ska identifiera huvudbudskapet eller hitta enskilda centrala ord eller
fraser och forklaringar till dessa. Nir detta gors i papperslidsning krivs ofta en
mikro-lisning genom att ldsaren fokuserar sirskilda meningar eller fraser.
Nir detta gors i digital lisning krivs ofta inledningsvis en makro-ldsning

dir ldsaren behover strategier for att identifiera delen av webbsidan som
innehéller den efterfrigade informationen, innan det gér att fokusera pa

den mening, fras eller grafik som innehaller efterfragad information.

Uppgifter som provar denna lasprocess kan vara att identifiera

— den del av webbsidan som innehiller efterfrigad information

— explicit uttrycke information relaterad till ett specifikt mal med ldsningen
— specifik information i grafisk form (t.ex. i en graf, en tabell eller en karta).

Cirka 20 procent av uppgifterna for varje text 4r inriktade mot att finga den
hidr typen av forstéelse.

Dra enkla slutsatser

Lisare skapar mening av en text genom att dra slutsatser utifrin idéer eller
information som inte 4r direke uttryckta i texten. Digital lisning kriver
ofta att ldsaren gér den hir typen av tolkningar. En férsta tolkning gors nir
ldsaren ska identifiera de webbsidor som med stor sannolikhet innehaller
information av intresse. Direfter krivs att lisaren analyserar informationen
pa en webbsida och kopplar ihop idéer och information som inte ir explicit
angiven.

Uppgifter som provar denna ldsprocess kan vara att

— vilja mellan olika webbsidor for att identifiera den mest limpliga eller
anvindbara

— gé igenom innehdllet pa en webbsida for att ta reda pd hur relevant den ir
for det imne som undersoks

— summera huvudbudskapet pa en webbsida

— beskriva relationen mellan text och grafik

— uttolka den potentiella anvindbarheten av linkar.

Cirka 30 procent av uppgifterna for varje text 4r inriktade mot att fainga den
hdr typen av forstaelse.

Tolka och integrera idéer och information

Att anvinda internet kriver formagan att lisa och ta till sig information fran
flera olika killor. Detta dr komplext dven i pappersldsning eftersom ldsaren
behéver forstd och foga samman information fran flera olika texter. I digital
lasning tillkommer information frin exempelvis animationer, videor, pop-up-

fonster och grafik.

12. Mullis I. och Martin, M. (2015



Uppgifter som prévar denna lasprocess kan vara att:

jimfora information inom och mellan olika webbsidor

relatera information frdn en webbsida till information pa en annan

— generalisera utifran information inom och mellan webbsidor

relatera detaljer frin olika webbsidor till ett 6vergripande tema och

dra slutsatser fran information som finns pa olika webbsidor.

Cirka 34 procent av uppgifterna for varje text dr inriktade mot att finga den
hdr typen av forstaelse.

e Granska och virdera innehéll, sprik och textelement
De férmagor som krivs for att kunna granska och virdera innehall i en
webbaserad text liknar de férmagor som krévs for att kunna gora detsamma
i en trycke text. Det kriver att lisaren kan skifta fokus frin att skapa mening
utifran textinnehallet till att kritiskt granska texten som sidan. Fér att gora
det krivs vissa kunskaper om t.ex. textstruktur och genrer. Dessutom krivs
att ldsaren virderar avsindarens tillf6rlitlighet och har forstaelse for ur vilket
perspektiv den ir skriven och vilken partiskhet som finns i texten. Texters
karaktir och visuell information pa internet tenderar ocksa att vara mer
varierad in i traditionell, tryckt text.

Uppgifter som provar denna lasprocess kan vara att:

bedéma hur svért det ar att hitta information pa en webbsida

virdera hur troligt det 4r att informationen pa webbsidan dndrar en lisares
uppfattning om néigot

beskriva effekten av de grafiska elementen pé en webbsida

avgora vilken synvinkel eller perspektiv en webbsida har

avgora tillforlitigheten i informationen pd en webbsida.

Cirka 20 procent av uppgifterna for varje text ir inriktade mot att finga den
hir typen av forstelse.

Till varje text finns ca 18 fragor som fangar de fyra forstdelseprocesserna. Efter-
som ePIRLS ir ett prov som ska kunna anvindas i alla deltagande linder och
ocksd vara mojligt att bedéma for externa bedomare pa ett standardiserat sitt,
finns det en begrinsning i hur mycket av personliga kunskaper och erfarenheter
som kan anvindas nir eleverna ska losa provuppgifterna. Svaren ska med andra
ord vara tydligt forankrade i det som framgar av texten.

EPIRLS 2016 13
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PIRLS ramverk och de svenska styrdokumenten

Studier genomférda av Skolverket visar att bade Lpo 94" och Lgr 11'%, som
infordes hostterminen ar 2011, stimmer vil 6verens med PIRLS ramverk och
prov, dven om det finns vissa skillnader.” Den lisférmaga som provas i PIRLS
stimmer ddrmed till stor del 6verens med den ldsférmaga som eleverna enligt
svenska styrdokument forvintas utveckla.

I ePIRLS prévas en blandning av den ldsforméiga som provas i PIRLS och
digital lasformaga.'® Skolverket har inte undersokt hur vil den digitala lisning
som provas i ePIRLS stimmer 6verens med Lgr 11 och kursplanen i svenska.
Den kursplan i svenska som gillde f6r de elever som genomférde ePIRLS 2016
inneholl dock element som ingar och provas i ePIRLS. Exempelvis tog kurs-
planen upp informationssokning pa internet, "lisstrategier for att forstd och
tolka texter frdn olika medier” och “texter som kombinerar ord, bild och ljud,
till exempel webbtexter” som delar av det centrala innehallet.'” Det framgar
dven av den version av Lgr 11 som da gillde att "skolan ska ansvara for att varje
elev efter genomgangen grundskola kan anvinda modern teknik som ett verktyg
for kunskapssokande, kommunikation, skapande och lirande”.'®

Lgr 11 har sedan ePIRLS genomférdes 2016 reviderats och fitt tilligg om
just digital kompetens. Frin och med 2017 4r det méjligt och frin och med
1 juli 2018 ir det obligatoriske att folja den reviderade liroplanen.” I den nya
kursplanen i svenska star i syftestexten att “eleverna ska ges mojligheter att
kommunicera i digitala miljéer med interaktiva och férinderliga texter”. Som
centralt innehall finns "texter i digitala miljoer, till exempel texter med linkar
och andra interaktiva funktioner” med som en punkt.

1.3 Begreppet digital lasning i denna rapport

I PIRLS ramverk benimner man den lisning som provas i ePIRLS som online
reading.”® Vi har valt att pa svenska anvinda begreppet digital lisning. Det idr
ett brett begrepp som kan innefatta dven andra typer av lisning dn den som
provas i ePIRLS. Digital lisning kan exempelvis vara att lisa en bok pa en
lasplatta och behover alltsa inte alltid innebira att lisningen dr multimodal och
interaktiv pa det sitt som den 4r i ePIRLS. Nir vi anvinder begreppet digital
lasning i denna rapport 4r det den lisning som provas i ePIRLS som asyftas, om
inget annat anges.

13. Liroplan for det obligatoriska skolvisendet 1994, Lpo 94

14. Liroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11

15. Skolverket (2012b)

16. Mullis I. och Martin, M. (2015)

17. Lidroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11, kursplanen i svenska.

18. Liroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11, kap. 2 Overgmpande
mal och riktlinjer.

19. SKOLES 2017:11

20. Mullis I. och Martin, M. (2015)



1.4 Hur genomfors ePIRLS?

ePIRLS bestir av bide en forstudie och en huvudstudie. Under férstudien
provas provmaterial och enkitfragor ut. Infér huvudstudien revideras sedan
prov och enkiter utifran vad forstudien visat. Sverige deltog enbart i huvud-
studien. Alla linder som deltar i ePIRLS féljer samma rutiner nir det géller
genomforandet av studien. Dessa rutiner 4r utformade av IEA som ocksé kontrol-
lerar att de f6ljs. Detta gor det majligt att jaimféra resultat mellan olika linder.
Eleverna genomforde ePIRLS-provet 2016 pa en pc. I de allra flesta fall
anvindes skolornas egna datorer, men i vissa fall anvindes datorer som Skolverket
tillhandahall. Provet genomférs i en simulerad internetmiljé och de texter
eleverna ldser finns pa vad som ser ut som webbsidor. Innan sjilva provet startar
fir eleverna en genomgang av provets utseende och olika funktioner, som att det
gar att dra i rullister och att trycka pé linkar for att fA mer information. Efter
denna inledning bérjar sjilva provet med en simulerad webb-s6kning varifran
eleverna klickar sig vidare till olika webbsidor. De olika webbsidorna innehéller
texter, bilder, grafik och pahittad reklam for att de ska likna en verklig webb-
sida. I en ruta till hoger pé skirmen blir eleverna guidade av en liraravatar som
uppmanar eleverna att klicka pa linkar och flikar och som leder eleverna genom
provet. Det dr ocksé i den rutan som provfrigorna finns. De bestéir av bade
fragor dir eleven sjilv ska formulera ett svar och av flervalsfrigor dir eleven vil-
jer mellan olika svarsalternativ. Provet 4r uppdelat i tva delar som tar 40 minuter
vardera och mellan dem har eleverna en kort paus. Efter det andra delprovet
svarar eleverna ocksd pa en kort webbenkit om sina datorvanor som tar cirka
5 minuter att besvara.

1.5 Deltagare i ePIRLS

Totalt genomforde cirka 73 600 elever frin 14 linder ePIRLS 2016. I Sverige
har cirka 3 900 elever fran 144 skolor deltagit i ePIRLS.

Urval

ePIRLS vinder sig till elever som gér sitt fjirde ar i skolan, riknat fran det forsta
skolaret i grundskolan. Eftersom skolstart sker vid olika tidpunkter i olika lin-
der ir eleverna inte lika gamla i alla deltagande linder.?' PIRLS rekommenderar
ddremot att eleverna dr minst 9,5 ar i genomsnitt. Ett slumpmissigt representa-
tivt urval med avseende pé elever gors i tvé steg. I det forsta steget viljs skolor, i
det andra steget viljs en eller tvd undervisningsgrupper ut pa varje skola. Urvalet
gors i samarbete mellan de deltagande linderna och Statistics Canada. Samtliga
elever som deltog i ePIRLS har ocksa deltagit i PIRLS. Alla elever i urvalet ska
genomfora proven, men vissa undantag gors for elever som inte kan delta pd
grund av kognitiva eller fysiska funktionsnedsittningar eller pa grund av att de
vistats i Sverige sd pass kort tid att de inte kan tillrickligt mycket svenska for

att kunna genomféra proven. Svarsfrekvensen bland eleverna var 90 procent
for ePIRLS.

21. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2017) appendix C.5
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Figur 1.1 Lander och regioner som deltar i ePIRLS 2016.
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1.6 Hur ska resultaten tolkas?

ePIRLS ir konstruerat for att ge information om elevers digitala lisformaga pa
nationell nivi. Utformningen innebir att varje elev bara svarar pa en delmingd
av samtliga uppgifter, vilket innebir att enskilda elevers resultat pa provet inte
bor jamf6ras.? For att bli ett anvindbart matt pa elevernas kunskaper i lisning
riknas resultaten om till en sirskild skala. ePIRLS 4r konstruerat sa att poing-
skalan dr densamma som i PIRLS och poidngen pa de olika studierna kan
dirmed jaimforas.”? I de kapitel dir vi redovisar enkitsvar presenterar vi i vissa
fall index som anvinds f6r att kombinera information frin ett antal frigor om
samma dmnesomrade. Nir vi till exempel beskriver i vilken grad undervisningen
paverkas av brist pa digitala resurser gor vi det utifran ett index baserat pa flera
fragor om tillgdngen pa digitala resurser i skolan. De olika indexen ger inte en
detaljerad bild av enskilda enkitfragor eller forhillanden, men fingar bittre de
underliggande attityder och forhallanden som frigorna ir tinkta att mita.

Statistisk signifikans

ePIRLS ir en urvalsundersokning vilket innebir att det finns en statistisk
osikerhet i de métt som redovisas. Vi méste ta hinsyn till det nir vi uttalar oss
om skillnader i resultat mellan linder, ar och elevgrupper. Om exempelvis tva
linders medelvirde skiljer sig at nir vi tar hansyn till den statistiska osikerhe-
ten siger vi att denna skillnad ir statistiske signifikant. I ePIRLS anvinds en
signifikansniva pa 5 procent. Detta innebir att om det i populationen inte finns
nagon skillnad i resultat nir vi jimfor tvi elevgrupper sa ir sannolikheten

5 procent att vi felaktigt pastar att det finns en skillnad. Alla skillnader som lyfts
fram i texten i den hir rapporten ir statistiskt signifikanta pa 5-procentsnivan
om inget annat anges.

1.7 Rapportens upplagg

Avgransningar

Rapporten presenterar framfor allt de huvudresultat som framkommer i ePIRLS
2016. Vi jamfor ocksa en del av resultaten med andra linder, och dé frimst
linder som ingar i Norden, samt i EU och OECD.* Fér den évergripande
bilden presenteras samtliga linders resultat si ldsaren sjilv kan géra jaimforelser.
Vi lyfter dven fram vissa resultat frin enkiterna, framforallt sidant som handlar
om elevernas digitala ldsvanor och digitala resurser.

22. Lis mer om provdesignen i den tekniska rapporten. Martin, M., m.fl. (2017). hteps://tims-
sandpirls.bc.edu/publications/pirls/2016-methods.html

23. Alla elever som genomf6rt PIRLS har inte genomfért ePIRLS, p.g.a. sjukdom eller annan
franvaro och d4 vissa skolor inte kunde delta i ePIRLS p.g.a brist pa datorer, ska inte jimfé-
relser goras mellan resultat som presenteras i denna rapport och resultat frin rapporten PIRLS
2016, Skolverket 2017. Den hir rapporten jimfor resultaten pd ePIRLS med PIRLS-resultaten
for de elever som genomfort ePIRLS.

24. EU- och OECD-linder ir linder som antingen 4r medlemmar i EU (Europeiska Unionen)
och/eller i OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development).
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Att jamfora kunskaper och installningar

De resultat som presenteras fran internationella studier méste tolkas med for-
siktighet. I tolkningen av resultaten maste vi ta hinsyn till en rad faktorer,
diribland forutsittningar for studien, de olika lindernas utbildningssystem och
det sammanhang som de befinner sig i, vilka linder som deltar, bortfall och
elevernas alder. Resultaten fran ePIRLS bér sammanvigas med andra killor
innan de kan ge underlag for atgirder pa olika nivaer i systemet. De bor limpligast
forstds som en del som tillsammans med andra studier formedlar en bild av
svenska elevers lasformaga.

I tolkningen av elevers, ldrares, rektorers och forildrars enkétsvar ar det n6d-
vindigt att komma ihdg att dessa skattningar gors i olika kulturella och sociala
sammanhang. Dirf6ér kan man inte jimfora alla linder i alla avseenden och i de
fall jimforelser gors bor detta finnas i dtanke.

Disposition

I de tvd kommande kapitlen presenterar vi huvudresultaten frin de prov som
eleverna gjort i ePIRLS 2016. Kapitel 2 beskriver resultaten fran ePIRLS och
jamfor resultaten med andra linders resultat och med elevernas resultat pa
PIRLS. Eftersom ePIRLS genomfors for forsta gingen finns ingen trend att
jamfora med. I kapitel 3 analyserar vi skillnader i resultat mellan flickor och
pojkar, elever med hogre och ligre socioekonomisk bakgrund och elever med
olika migrationsbakgrund. Kapitel 4 beskriver elevernas digitala lisvanor och
tillgéng till digitala resurser och kapitel 5 beskriver slutligen hur eleverna navige-
rat genom ePIRLS.
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2. Resultat i digital lasning

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

e Svenska elever har i genomsnitt 559 podng. Det dr 13 poing dver genom-
snittet i EU- och OECD-linderna.

e Bara Singapore, Norge och Irland presterar bittre dn Sverige.

e Svenska elever dr bittre i digital lisning 4n i ldsning av papperstexter.

2.1 Landernas resultat

Resultaten i digital lisning f6r de deltagande linderna framgar av figur 2.1.

Staplarnas mitt markerar lindernas medelvirden och staplarnas totala lingd
visar hur mycket resultaten varierar i respektive land. Ju lingre en stapel ir,

desto storre dr skillnaden mellan elevers resultat i landet.

Svenska elever presterar over genomsnittet i EU och OECD

Sveriges resultat i digital lisning dr 559 poing. Det dr hdgre 4n genomsnittet
for de deltagande EU- och OECD-linderna, som ar 547 poing. Totalt deltar

14 liander i ePIRLS, varav 10 ir EU- och OECD-linder.?® Bland de 14 linderna
presterar bara Singapore (588 poing), Norge (568 poing)® och Irland (567 poing)
bittre 4n Sverige. Danmark i4r det tredje nordiska landet som deltar, och ligger
pa samma niva som Sverige med 558 poing. Jimfort med de resterande nio
linderna som deltar presterar Sverige pd samma nivd som USA, och bittre 4n
ovriga itta linder.

25. Vi har valt att jimfora de svenska elevernas resultat med det genomsnittliga resultatet for
alla deltagande linder som ir med i EU eller OECD, eftersom dessa linder har liknande
ekonomi och utbildningssystem som Sverige. Genomsnittet ir framtaget utifran Skolverkets
bearbetningar.

26. Norge deltar bara med elever i drskurs 5, eftersom de ir lika gamla som eleverna i arskurs 4 i
andra linder.



Figur 2.1 Genomsnittliga resultat och férdelning i digital Iasning, samtliga lander.
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Den nationella malpopulationen tackte inte den internationellt 6nskade/faststallda populationen.

Den nationellt valda populationen tacker 90 till 95 % av den nationella malpopulationen.

Den nationellt valda populationen tacker mindre an 90 % av den nationella malpopulationen.

Uppfyllde bestdammelserna for deltagande och bortfall forst sedan ersattningsskolor medtagits.

Uppfyllde nastan bestammelserna fér deltagande och bortfall férst sedan ersattningsskolor med-tagits.

Landets genomsnittliga resultat ar signifikant skilt fran Sveriges genomsnittliga resultat.

EU/OECD-genomsnittet ar beraknat som ett genomsnitt av de 10 lander som ar medlemmar i EU och/eller OECD.

| denna figur endast de lander som deltagit i ePIRLS 2016. For deltagande regioners resultat, se den internationella rapporten.
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2.2 Kunskapsnivaer ger en
detaljerad bild av kunskaperna

For att ge en mer konkret bild av hur elevernas kunskaper ser ut, anvinder
ePIRLS fyra kunskapsnivier: elementir nivd, medelgod niva, hég niva och
avancerad niva. Kunskapsnivéernas innehall beskrivs i ePIRLS ramverk och ir
framtagna av de internationella experter som arbetar med ePIRLS tillsammans
med representanter for de olika linderna. De ir alltsd inte definierade kunskaps-
mél och kunskapskrav enligt de svenska styrdokumenten.
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Kunskapsnivaer

Faktarutan visar vad eleverna kan pa respektive kunskapsniva.

ePIRLS kunskapsnivaer i lasforstaelse?”

Elementar niva (minst 400 poang): Elever som nar elementar niva
kan hitta enstaka sakuppgifter och detaljer som ar tydligt uttalade i
texten pa en webbsida.

Medelgod niva (minst 475 poang): Elever som nar medelgod niva
kan, forutom att hitta enstaka detaljer, ocksa dra enkla slutsatser, inte-
grera information fran olika webbsidor. De kan ocksa till viss del forsta
interaktiviteten i webbsidor.

Hog niva (minst 550 poang): Elever som nar hog niva kan leta fram
central och relevant information for att sedan goéra jamforelser och
tolkningar av information fran olika webbsidor. De forstar ocksa hur val
av grafik och sprak pa webbsidan underbygger innehallet.

Avancerad niva (minst 625 poang): Elever som nar avancerad niva
kan dra slutsatser utifran komplex information. De kan tolka och
satta samman information fran olika webbsidor och visar pa en djup
forstaelse av denna. De kan ocksa beddma betydelsen av olika text-
egenskaper och genom det ha en borjan till forstaelse for forfattarens
synvinkel.

Figur 2.2 visar hur stor andel av eleverna i de olika linderna som nér upp till de
olika kunskapsnivaerna. Férutom de fyra kunskapsnivierna som beskrivs i fakta-
rutan framgar dven hur stor andel som inte nar upp till den elementira nivan,
det vill siga de elever som inte nér upp till 400 poing. Denna niva betraktas
som en grundldggande niva i ePIRLS. I figuren har linderna sorterats efter
denna andel.

Ungefir 89 procent av de svenska eleverna presterar pd medelgod nivé eller
hogre i digital ldsning. Av 6vriga deltagande linder 4r det bara Norge som har
en hogre andel som nar upp till denna niva.

Av de 11 procent svenska elever som inte nar upp till medelgod nivé, pre-
sterar ungefir 9 procent pa elementir niva, medan ungefir 2 procent inte nar
upp till den elementira nivin. Av de tva simst presterande linderna, Forenade
Arabemiraten och Georgien, nar 25 respektive 15 procent av eleverna inte upp
till elementir niva.

I Sverige 4r det ungefir 14 procent av eleverna som nér upp till den avance-
rade nivan. I Singapore, som presterar bist, nar 34 procent av eleverna denna
nivi. Ovriga deltagande linder som har en hégre andel elever in Sverige som
nar upp till avancerad niva 4r Irland, Norge och USA. Danmarks andel skiljer
sig inte frin Sveriges.

Andelarna svenska elever som nar upp till de olika kunskapsnivéerna ar unge-

fir lika stora i ePIRLS som i PIRLS.

27. For en mer detaljerad bild av nivéerna och exempel pa uppgifter pd de olika nivderna,
se Mullis, 1., & Martin, M., m.fl. (2017)



Figur 2.2 Resultat i digital lasning uppdelat pa kunskapsnivaer, samtliga lander. Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive
kunskapsniva.
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1  EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett genomsnitt av de 18 lander som ar medlemmar i EU och/eller OECD.

2.3 ePIRLS jamfort med PIRLS

Eftersom ePIRLS miter en annan dimension av lisfsrméga dn PIRLS, 4r det
intressant att jimféra resultaten av ePIRLS med PIRLS.? Fér att underlitta
jimforelser mellan de tva studierna redovisas resultaten i ePIRLS pd samma
skala som PIRLS. Det betyder att elever som har hogre poing pd ePIRLS 4n pa
PIRLS, ocksa anses ha presterat relative bittre pa ePIRLS, och tvirtom.

I PIRLS undersoks elevernas lisformaga av bade skonlitterdra texter och
sakprosa, medan ePIRLS bara provar elevernas lisforméga av sakprosa. Dirfor
ar det ocksd intressant att jimfora de deltagande lindernas nationella genom-
snitt i ePIRLS med sina nationella genomsnitt i den delen av PIRLS som miter
kunskapsnivan i lisning av sakprosa.

Svenska elever nagot battre i ePIRLS an PIRLS

Fran tabell 2.1 framgar att de svenska eleverna presterar bittre i ePIRLS 4n

i PIRLS. De presterar ocksa béttre i ePIRLS é4n i den delen av PIRLS som
handlar om sakprosa. Det idr en kunskapsprofil de delar med ungefir hilften av
linderna, diribland Danmark och Norge.

28. Uppligget med studien var att alla elever som deltog i PIRLS 4ven skulle delta i ePIRLS.
Eftersom si inte blev fallet pd grund av elevfranvaro och problem med datorutrustning,
deltog ndgot firre elever i ePIRLS 4n i PIRLS. Fér att jimforelserna ska bli adekvata, baseras
PIRLS-resultaten i detta kapitel bara pd de elever som ocksé deltog i ePIRLS.
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Fran tabell 2.1 framgir ocksd att rangordningen av linderna i ePIRLS med
avseende pd resultaten i stort sett foljer rangordningen av linderna i PIRLS. Det
vill siga de linder som presterar relativt bra i PIRLS, presterar ocksa relativt bra
i ePIRLS, och de linder som presterar relativt simre i PIRLS, presterar ocksa
relativt simre i ePIRLS. Ett av undantagen ér Taiwan som ligger pa 6vre halvan
i PIRLS-rankningen, men ligre i ePIRLS-rankningen.

De linder som presterar bra pi PIRLS presterar generellt sett annu bittre pa
ePIRLS. Ett liknande ménster av rangordning av linder och kunskapsprofiler
utkristalliseras om man jimfor resultaten fran ePIRLS med resultaten frin den
delen av PIRLS som miter kunskapsnivin i lasning av sakprosa.

Tabell 2.1 Skillnader i resultat mellan ePIRLS och PIRLS bland de deltagande landerna och
genomsnittet fér EU- och OECD-landerna.

ePIRLS PIRLS PIRLS (bara sakprosa)

Lander Resultat Resultat Skillnad Resultat Skillnad

Singapore 588 (3,0) 576 (3,1) 12% (0,8) 579 (3,3) 9% (1,1)
Norge (8k 5) 568 (2,2) 560 (2,3) 8* (1,6) 560 (2,4) 8% (1,5)
Irland 567 (2,5) 566 (2,8) 1 (1,2 564 (3,0) 3 (1,5)
Sverige 559 (2,3) 555 (2,4) 4% (1,1) 555 (2,6) 5% (1,4)
Danmark 558 (2,2) 548 (2,3) 11%* (1,7) 544 (2,7) 15% (1,9)
USA 557 (2,6) 550 (2,9) 7% (1,2) 543 (2,9) 13* (1,4)
EU/OECD 547 (0,8) 547 (0,8) 0 (0,4) 546 (0,9) 1* (0,5)
Taiwan 546 (2,0) 559 (2,0)  -13* (1,0) 569 (2,2)  -24%* (1,5)
Kanada 543 (3,1) 543 (3,3) 0 (1,5) 540 (3,2) 3 (1,4)
Israel 536 (2,3) 532 (2,5) 5% (1,2) 530 (2,4) 6* (1,4)
Italien 532 (2,2) 548 (2,4)  -16* (1,7) 549 (2,4)  -A7* (1,9)
Slovenien 525 (2,0) 543 (2,0)  -18* (1,0) 544 (2,1)  -19* (1,1)
Portugal 522 (2,2) 528 (2,3) 5% (1,2) 528 (2,4) 6% (1,1)
Georgien 477 (3,3) 489 (3,1)  -12* (2,1) 487 (3,4)  -10* (2,4)
Forenade Arabemiraten 468 (2,3) 451 (2,7) 18* (1,2) 460 (2,7) 8% (1,3)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran O.

2.4 Resultat i digital lasning
utifran forstaelseprocess

I ePIRLS f6rsoker man utforma frigorna pd si sitt att eleverna antas anvinda
fyra forstdelseprocesser” under provet. For att férenkla analyserna sammanfattas
de fyra processerna i f6ljande tvéa processer: identifiering och enkla slutsatser (som
bestar av processerna uppmirksamma och 4terge explicit uttryckt information
och dra enkla slutsatser) och wlkande och virderande (som bestér av processerna
tolka och integrera idéer och information, samt att granska och virdera inne-
hall, sprik och textelement). For dessa tvd processer kan en genomsnittlig
podng beriknas for att ta reda pa vilka relativa styrkor och svagheter de svenska
eleverna har.

29. Se kapitel 1 for en mer detaljerad beskrivning av forstéelseprocesserna.



Svenska elever ar jamnstarka
inom de olika forstaelseprocesserna

De svenska eleverna har en jamn kunskapsprofil, det vill siga deras genomsnitt-
liga resultat i ePIRLS skiljer sig varken fran deras genomsnittliga resultat i att
identifiera och dra enkla slutsatser eller frin deras genomsnittliga resultat i att
tolka och virdera. Det framgér av tabell 2.2. Det 4r en kunskapsprofil de delar
med elever frin ytterligare atta deltagarlinder, diribland Norge och Danmark.
Kanada och USA ir de enda linderna som ir battre pa att tolka och virdera
jamfort med sitt genomsnitt.

Tabell 2.2 Kunskapsprofil — Genomsnittligt resultat i ePIRLS uppdelat pa forstaelseprocesser
for de deltagande landerna.

Identifiering och Tolkande och
ePIRLS enkla slutsatser varderande

Resultat Resultat Skillnad Resultat Skillnad

Singapore 588 (3,0) 594 (3,3) 6* (0,7) 585 (3,1) -3% (0,8)
Norge (8k 5) 568 (2,2) 566 (2,4) -1 (0,9) 568 (2,3) 0 (1,1)
Irland 567 (2,5) 565 (2,4) 4 (0,9 568 (2,5) 1 (0,8)
Sverige 559 (2,3) 561 (2,2) 1 (0,8) 559 (2,5) 0 (1,1)
Danmark 558 (2,2) 560 (2,2) 2 (1,0) 556 (2,6) 2 (1,3)
USA 557 (2,6) 553 (2,6) -3* (0,8) 560 (2,6) 3% (0,6)
EU/OECD 547 (0,8) 547 (0,7) 0 (0,3) 547 (0,8) 0 (0,3)
Taiwan 546 (2,0) 548 (2,1) 3% (0,6) 544 (1,9) -2* (0,8)
Kanada 543 (3,2) 541 (3,0) -2% (0,8) 545 (3,2) 2% (0,8)
Israel 536 (2,3) 536 (2,5) 0 (1,3) 535 (2,4) 4 (1,0)
Italien 532 (2,1) 534 (2,1) 2 (0,9) 531 (2,3) 2 (1,0)
Slovenien 525 (1,9) 525 (1,8) 0 (1,1) 523 (2,0) -2* (0,8)
Portugal 522 (2,2) 525 (2,4) 2% (0,8) 521 (2,1) -2% (0,5)
Georgien 477 (3,3) 485 (3,3) 8* (0,9) 466 (3,7)  -11* (1,4)
Férenade Arabemiraten 468 (2,2) 471 (2,1) 2% (0,6) 465 (2,2) 3% (0,4)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.
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3. Skillnader i resultat
mellan olika elevgrupper

Nigra resultat i det hir kapitlet 4r:
e Flickor presterar bittre dn pojkar i digital ldsning.

e Det finns stora resultatskillnader mellan elever med olika socioekonomisk

bakgrund.

¢ Resultatskillnaderna mellan elever med olika migrationsbakgrund forsvinner
nir man tar hansyn till elevernas socioekonomiska bakgrund.

Det hir kapitlet belyser de resultat som beskrivits i kapitel 2 utifran bakgrunds-
faktorerna kén, socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund, som i
tidigare studier visat sig samvariera med resultat.

3.1 Skillnader i resultat mellan flickor och pojkar

Tidigare PIRLS-studier visar att flickor presterar bittre 4n pojkar i
lisforstielse.?® Aven om ePIRLS 2016 miiter en annan dimension av lasformaga,
visar resultaten pa samma samband.

Svenska flickor presterar battre an pojkar

De svenska flickorna presterar betydligt bittre dn pojkarna. Tabell 3.1 visar de
genomsnittliga resultaten i digital lisning uppdelat pa kon for samtliga deltagar-
linder och genomsnittet f6r EU- och OECD-linderna. Linderna ir ordnade
fran landet med den minsta skillnaden i resultat mellan flickor och pojkar till
landet med den stérsta. De virden som redovisas dr genomsnitt och variationen
pa elevniva ir stor.

Tabell 3.1 Skillnader i genomsnittligt resultat i digital lasning mellan flickor och pojkar, sorterat
fran minsta till storsta skillnaden i resultat mellan flickor och pojkar.

Lander Flickor Pojkar Skillnad
Italien 534 (2,6) 531 (2,4) 2 (2,6)
Portugal 524 (2,6) 521 (2,6) 3 (2,7)
Danmark 560 (2,9) 556 (2,9) 4 (3,8)
USA 560 (2,8) 554 (3,1) 6* (2,9)
Kanada 547 (3,7) 539 (3,7) 8% (3,8)
EU/OECD 551 (0,9) 542 (0,9) 9% (1,1)
Taiwan 551 (2,3) 541 (2,1) 9%* (2,0)
Irland 572 (2,8) 561 (3,4) 11* (3,6)
Israel 542 (2,5) 530 (3,1) 11* (3,0)
Slovenien 532 (2,5) 518 (2,5) 14* (3,3)
Sverige 567 (2,6) 552 (2,7) 15% (2,5)
Georgien 485 (3,2) 469 (3,8) 15* (2,5)
Norge (ak 5) 576 (2,6) 558 (2,9) 18* (3,2)
Singapore 599 (3,2) 578 (3,3) 21%* (2,8)
Foérenade Arabemiraten 483 (3,4) 454 (4,1) 29* (6,3)

0

*

Medelfel anges inom parentes.
Skillnaden mellan pojkar och flickor ar signifikant skild fran O.

30. Skolverket (2003), Skolverket (2007), Skolverket (2012a)



Den genomsnittliga skillnaden mellan flickor och pojkar i de deltagande EU-
och OECD-linderna (9 poing) ir mindre in skillnaden i Sverige (15 poing).
Bortsett fran Italien, Portugal och Danmark, presterar flickorna bittre dn
pojkarna i alla deltagarlinder. Skillnaden i Norge 4r ungefir lika stor som
skillnaden i Sverige.

Vid en jimférelse mellan ePIRLS och PIRLS kan man konstatera att den
skillnad i resultat som finns mellan flickor och pojkar 4r lika stor i digital
lisning som i ldsforstaelse av papperstexter.

3.2 Skillnader i resultat mellan elever
med olika socioekonomisk bakgrund

Det ir vil dokumenterat att det finns ett starkt samband mellan elevers socio-
ekonomiska bakgrund och deras skolprestationer.®’ Som ett métt pa elevernas
socioekonomiska bakgrund anvinder ePIRLS indexet hemresurser for lirande,
som baseras pé frigor om antal bocker och barnbécker i hemmet, tillgang till
internetuppkoppling, tillging till ett skrivbord som eleven kan anvinda och
tillgang till eget rum. Dessutom ingér ocksa uppgifter om virdnadshavarnas
utbildningsniva, yrkesstatus och antal apparater for digital informationshante-
ring i hemmet. Uppgifterna har samlats in via enkiter till elever och virdnads-
havare. Utifran detta index delas eleverna in i tre socioekonomiska grupper:
elever med mdanga resurser, elever med ndgra resurser och elever med fi resurser.
Exempel pa en elev med manga resurser ir en elev som har mer dn 100 bocker
i hemmet, tillgdng till internet, en plats att studera pa och minst en virdnads-
havare med eftergymnasial utbildning. Exempel pé en elev med fa resurser ir en
elev som har 25 eller firre bocker i hemmet, varken tillgang till internet eller en
plats att studera pa och med virdnadshavare som saknar eftergymnasial utbild-
ning. Elever som hamnar mellan dessa tva grupper benidmns elever med nigra
resurser.

Manga svenska elever har en hogre grad av hemresurser

Sverige ir ett land med en hég grad av hemresurser jimfort med de andra
deltagande linderna. Drygt fyra av tio elever hamnar i gruppen elever med
mdnga resurser, vilket ir pd samma nivd som Danmark (40 procent) och Norge
(46 procent), men en hogre andel 4n for genomsnittet for EU- och OECD-
linderna (28 procent). Andelen av de svenska eleverna som hamnar i gruppen
elever med ndgra resurser ir 56 procent

Andelen elever med fi resurser ir mycket liten, bara 0,5 procent. For sma
elevgrupper gir det inte att gora tillforlitliga skattningar av exempelvis genom-
snittliga resultat. Dirfor tas inte gruppen elever med fi resurser med i de foljande
analyserna. I den fortsatta beskrivningen av hemresurser uttrycker vi oss om
elever med en hogre grad av hemresurser (elever som tillhér gruppen elever
med mdanga hemresurser) eller en ligre grad av hemresurser (elever som tillhér
gruppen elever med nagra hemresurser).

31. Se till exempel Skolverket (2009), Skolverket (2012a) Skolverket (2016).
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Elever med hogre grad av hemresurser presterar battre

Elever som har en hogre grad av hemresurser presterar betydligt bittre dn elever
med en ldgre grad. Detta resultat giller inte bara de svenska eleverna, utan elever
fran samtliga deltagarlinder. I Sverige ir resultatskillnaderna mellan elever

med en hogre grad av hemresurser och en ligre grad ungefir tre ginger storre

dn exempelvis skillnaderna i resultat mellan pojkar och flickor. Tabell 3.2 visar
det genomsnittliga resultatet i ldsforstaelse f6r ePIRLS uppdelat pa graden av
hemresurser.®* Notera att det dr genomsnittligt resultat som redovisas och att
variationen pd elevniva ir stor.

Den genomsnittliga skillnaden mellan elever med hogre eller ligre grad av
hemresurser i de deltagande EU- och OECD-linderna i ePIRLS ir 43 poing.
Vi ser ingen signifikant skillnad mellan den genomsnittliga skillnaden i EU- och
OECD-linderna och skillnaden i Sverige.

Skillnaden i Danmark 4r ungefir lika stor som i Sverige, medan den i Norge
ar nagot mindre. Storst skillnad mellan elever med hégre och ligre grad av hem-
resurser har Forenade Arabemiraten (79 poing).

Den skillnad i resultat som finns mellan elever med hogre och ligre grad av
hemresurser ir lika stor i digital lisning som i lisforstéelse av papperstexter.

Tabell 3.2 Skillnader i genomsnittligt resultat mellan elever med en hégre och en lagre grad av
hemresurser.

Hogre grad Lagre grad
Lander av hemresurser av hemresurser Skillnad
Norge (ak 5) 588 (2,3) 554 (2,3) 34%* (2,2)
Georgien 510 (5,1) 476 (3,2) 34%* (5,1)
Kanada 575 (5,0) 541 (2,7) 35* (4,4)
Taiwan 578 (2,4) 540 (1,9) 37* (2,7)
Danmark 586 (2,5) 545 (2,3) 40* (3,0)
Italien 575 (3,7) 535 (1,8) 40%* (3,7)
EU/OECD 581 (1,1) 538 (0,8) 43% (1,1)
Sverige 589 (2,4) 546 (2,6) 43* (3,1)
Portugal 561 (3,7) 518 (2,1) 43* (3,8)
Slovenien 563 (2,8) 518 (2,1) 45%* (3,4)
Irland 604 (2,4) 557 (2,4) 47% (2,9)
Israel 586 (2,9) 529 (2,6) 57* (3,4)
Singapore 634 (3,5) 574 (3,2) 61* (4,4)
Forenade Arabemiraten 547 (4,0) 468 (2,2) 79%* (4,2)

USA — — —

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hogre och lagre grad av hemresurser ar signifikant skild fran O.

32. USA saknar data for indexet hemresurser for lirande.



3.3 Skillnader i resultat mellan
elever med olika migrationsbakgrund

Eleverna som deltagit i ePIRLS har utifrdn sin migrationsbakgrund grupperats
enligt f6ljande: elever fodda i Sverige med minst en svenskfodd forilder, elever
fodda i Sverige med utlandsfodda forildrar*® och utlandsfodda elever. Uppgifterna
om elevernas migrationsbakgrund kommer frin deras enkitsvar.

Drygt atta av tio elever uppger att de ar fodda i Sverige med minst en svensk-
fodd forilder, ungefir en av tio att de dr fodda i Sverige med utlandsfodda
foraldrar och knappt en tiondel att de dr utlandsfodda.

Elever med svenska foraldrar presterar battre

Svenskfédda elever med minst en svenskfodd forilder presterar bittre i ePIRLS
dn savil svenskfodda elever med utlandsfédda forildrar som utlandsfodda elever.
Den skillnad i resultat som finns mellan svenskfodda elever med utlandsfédda
forildrar och utlandsfédda elever ir inte signifikant.

Av tabell 3.3, som visar de genomsnittliga resultaten f6r bade ePIRLS och
PIRLS uppdelat pi migrationsbakgrund, framgar att resultaten i PIRLS foljer
samma monster. Dessutom ir skillnaden i resultat, som finns mellan ePIRLS
och PIRLS i respektive grupp, inte signifikant. Med andra ord presterar elever
med minst en svenskfodd forilder pA samma niva i ePIRLS som i PIRLS. De
bida elevgrupperna med utlindsk bakgrund presterar ocksd pa samma niva i
ePIRLS som i PIRLS, men denna niva ir betydligt ldgre 4n for svenskfodda
elever med minst en svenskfodd forilder. Men bade gruppen utlandsfodda och
gruppen svenskfodda med utlandsfédda forildrar dr smé, vilket leder till att
osikerheten i deras genomsnittliga resultat ér stora.

Notera att det dr genomsnittliga resultat som redovisas och att variationen pa
elevniva dr stor.

Tabell 3.3 Genomsnittligt resultat for elever med olika migrationsbakgrund.

Fodd i Sverige

med minst Fodd i Sverige Utlands- Skillnad Skillnad

en svenskfodd med utlands- fodd mellan mellan
Studie foralder (1) fodda foraldrar (2) (©)) (1) och (2) (1) och (3)
ePIRLS 565 (2,2) 529 (4,6) 537 (7,1) 37* (4,8) 28%* (7,0)
PIRLS 562 (2,3) 522 (5,4) 528 (7,3) 40%* (5,6) 34%* (7,6)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hogre och lagre grad av hemresurser ar signifikant skild fran 0.

Det finns ett samband mellan migrationsbakgrund och socioekonomisk bak-
grund. Nir migrationsgruppernas resultat jamfors dr det dirfor viktigt att
tinka pa att deras sociockonomiska sammansittning ser olika ut. I avsnitt 3.2
framkommer stora skillnader i genomsnittligt resultat for elever med olika
manga hemresurser, som syftar till att ge ett matt pa hur resursstarkt hem eleven
kommer ifrin. Om man undersoker fordelningen for indexet hemresurser
uppdelat pd olika migrationsbakgrund, framgar till exempel att néstan varan-
nan svenskfodd elev med minst en svenskfodd forilder hor till gruppen elever

33. Elever som ir fodda i Sverige med en utlandsfodd forilder och en forilder vars fodelseland ir

okint grupperas tillsammans med elever fodda i Sverige med utlandsfodda forildrar.
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med en hogre grad av hemresurser, medan ungefir var dttonde svenskfodd elev
med utlandsfédda forildrar tillhér samma grupp. Nir vi tar hinsyn till** indexet
hemresurser, forsvinner dirfor resultatskillnaderna mellan grupperna med olika
migrationsbakgrund.

34. Baserat pi skillnaden i den skattade storleken pa koefficienten for en indikatorvariabel
som indikerar att en elev har utlandsfodda forildrar i en regressionsmodell som innehéller
respektive inte innehdller hemresurser for lirande som kontrollvariabel.
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4. Digitala resurser och lasvanor

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

e Svenska elever har god tillging till digitala resurser i hemmet.

Svenska elever dgnar mer tid at datoraktiviteter jamfért med EU- och
OECD-linder.

Undervisningen paverkas i liten grad av brist pa digitala resurser i skolan.

Svenska elever tycker att de 4r bra pd att anvinda datorer.

Den vana elever har av att ldsa har tidigare visats ha en stor betydelse for elev-
ernas resultat biade nir det giller papperslisning och digital lisning.?> Eftersom
den digitala lisningen sker bade i och utanfor skolan skapar sig eleverna erfaren-
heter som dr beroende dels av den tillging till digitala resurser de har i skolan
men ocksd den tillging de har hemma. I det hir kapitlet fokuserar vi pa vilka
digitala resurser eleverna har tillging till och hur deras digitala lisvanor ser ut.

4.1 Elevernas tillgang till digitala resurser
Svenska elever har en god tillgang till digitala resurser

Sverige utmirker sig tillsammans med de nordiska linderna med att ha en stor
andel elever som har en god tillgang till digitala resurser hemma.*® Det framgar
av tabell 4.1. Elever och vardnadshavare har fatt svara pa fragor om exempelvis
tillgangen till en dator, surfplatta och internetuppkoppling samt hur manga
apparater for digital informationshantering som finns i hemmet. Dessa frigor
har satts ihop till ett index*” med kategorierna god tillging, medelgod tillging
och lig tillgang. I Norge, som ir det land dir storst andel elever har en god
tillgang till digitala resurser, tillhor 58 procent av eleverna denna grupp.

I Danmark 4r motsvarande siffra 49 procent och i Sverige 43 procent. Resten
av eleverna i de nordiska linderna har en medelgod tillging.?® Over lag har
elever i de flesta deltagande linderna en medelgod eller god tillgang. At till-
gangen ir relativt god i de flesta deltagande linder kan ha att gora med att det
ar linder dir den digitala utvecklingen ir relativt god som valt att genomf6ra
ePIRLS. Aven jimfort med genomsnittet for de deltagande EU- och OECD-
linderna si har Sverige en hégre andel elever med en god tillgang till digitala
resurser.

35. Skolverket (2012a), Skolverket (2013).

36. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2017), tabell 3.2.

37. Indexet for digitala resurser i hemmet bygger pa fragorna: (Elever) Har ni négon eller nigra
av dessa saker hemma hos dig? En dator eller surfplatta, Internetuppkoppling. Svarsalternativ: Ja,
Nej. (Virdnadshavare) Hur minga apparater for digital informationshantering finns i ditt hem?
Svarsalternativ: Ingen, 1-3 apparater, 4—6 apparater, 7—10 apparater, Fler éin 10 apparater.
Har du négon apparat som du anvinder for att lisa e-bicker (t.ex. en lisplatta, surfplatta eller en
dator)? Svarsalternativ: Ja, Nej. Har du nigon apparat som ditt barn kan anvinda for att lisa
e-bicker? Svarsalternativ: Ja, Nej. Dessa pastdenden har sedan kategoriserats internationellt i
tre grupper av svar: god tillgdng, medelgod tillging och lig tillging.

38. Pa grund av att sd pass fa elever har en lag tillgang sd avrundas detta till 0 procent.



Tabell 4.1 Andel elever i procent med tillgang till digitala resurser i hemmet i olika grad och deras genomsnittliga resultat.

God tillgang Medelgod tillgang Lag tillgang

Andel elever Genomsnittligt Andel elever Genomsnittligt Andel elever Genomsnittligt
Lander i procent resultat i procent resultat i procent resultat

Norge (ak 5) 58 (1,1) 574 (2,4) 42 (1,1) 561 (2,7) 0 (0,0) ~ o~
Danmark 49 (1,2) 565 (2,8) 51 (1,2) 557 (2,4) 0 (0,0) ~ o~
Sverige 43 (1,3) 572 (2,9) 57 (1,2) 557 (2,5) 0 (0,1) ~~
EU/OECD 30 (0,3) 562 (1,1) 69 (0,3) 544 (0,8) 1(0,1) 497 (11,4)
Kanada 27 (1,2) 564 (3,5) 72 (1,2) 542 (3,3) 0 (0,1) ~ o~
Forenade Arabemiraten 26 (0,6) 492 (3,0) 73 (0,5) 469 (2,5) 1(0,1) ~ o~
Irland 25 (1,1) 584 (3,1) 75 (1,1) 566 (2,7) 0 (0,1) ~ o~
Singapore 24 (0,6) 619 (3,1) 76 (0,6) 582 (3,2) 1(0,1) ~ o~
Israel 23 (0,9) 551 (3,5) 76 (0,9) 539 (2,7) 1(0,3) ~ o~
Portugal 21 (0,9) 545 (4,0) 78 (0,9) 518 (2,1) 1(0,2) ~~
Italien 14 (0,7) 551 (3,9) 85 (0,8) 534 (2,0) 2 (0,3) ~ o~
Slovenien 13 (0,7) 551 (3,6) 86 (0,6) 523 (2,0) 1(0,2) ~ o~
Taiwan 11 (0,5) 569 (3,8) 87 (0,5) 544 (2,1) 2 (0,2) ~ o~
Georgien 4 (0,3) 505 (6,3) 87 (1,0) 479 (3,1) 9 (1,0) 464 (9,4)

() Medelfel anges inom parentes.
~ Genomsnittligt resultat redovisas inte pa grund av for fa observationer.
USA finns inte med i tabellen da data saknas.

Elever med hog grad av hemresurser har
battre tillgang till digitala resurser i hemmet

De svenska elever som har en hdgre grad av hemresurser har ocksé en bittre
tillgang till digitala resurser i hemmet 4n elever med en lidgre grad av hemresurser;
54 jamfort med 35 procent. De elever som har en god tillgang till digitala
resurser har ett hogre resultat pé provet i ePIRLS jamfort med de elever som har
en medelgod tillging till digitala resurser i hemmet. Nir hidnsyn tas till indexet
hemresurser for lirande® forsvinner emellertid resultatskillnaden mellan grup-
perna.

4.2 Elevernas anvandning av digitala verktyg

Eleverna har fact svara pé olika frigor om hur mycket tid de dgnar at att sitta
vid en dator eller surfplatta samt vilken typ av aktiviteter de dgnar sig at nir de
gor det.

Svenska elever agnar lite mer tid vid en dator
jamfort med genomsnittet for EU- och OECD-landerna

Ungefir 30 procent av de svenska eleverna dgnar mer 4n en timme per dag

vid en dator eller en surfplatta. Det 4r en nagot storre andel 4n genomsnittet for
EU- och OECD-linderna dir en fjirdedel av eleverna dgnar mer 4n en timme
per dag vid en dator eller en surfplatta. Den storsta andelen elever i bade Sverige
och genomsnittligt i EU- och OECD-linderna anger att de anvinder en dator
eller surfplatta mindre dn 30 minuter per dag; 43 respektive 45 procent.

39. Skolverket (2011)
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Manga elever laser text pa sociala medier och i spel

Eleverna har fatt svara pé frigor om hur ofta de liser olika typer av texter i digi-
tal form. I figur 4.1 framkommer att eleverna dgnar mest tid 4t att lisa texter pd
sociala medier och i spel. Eleverna dgnar relativt mindre tid at att ldsa bloggar,
e-bocker eller dagstidningar pa internet. Exempelvis anger nira 60 procent av
eleverna att de ldser texter pa sociala medier eller i spel minst en eller tva ganger
i veckan medan 13 procent anger att de liser e-bocker minst en eller tvd ginger
i veckan.

Figur 4.1 Andel elever i procent som laser olika texttyper i digital form pa fritiden olika ofta.
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Elever anvander datorer och surfplattor for skolarbete

Figur 4.2 visar att 60 procent av de svenska eleverna anvinder en dator eller en
surfplatta minst en eller tvi ganger i veckan for skolarbete hemma. Detta dr en
lika stor andel som genomsnittet for EU- och OECD-linderna. Svenska elever
anger att de fir anvinda en dator eller en surfplatta for skolarbete i skolan i
nigot hogre grad in genomsnittet for EU- och OECD-linderna; 54 procent av
de svenska eleverna far géra detta minst en eller tva ginger i veckan och genom-
snittet f6r motsvarande andelar i EU- och OECD-linderna 4r 44 procent.



Figur 4.2 Andel elever i procent som anvander en dator eller surfplatta for skolarbete hemma
och i skolan olika ofta, i Sverige och genomsnittet fér EU- och OECD-landerna.
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Graden av datoranvandning och elevernas resultat

I tidigare studier har det visats att elever som anvinder en dator mattligt, bade

i skolan och hemma, har ett bittre resultat nir det giller digital lisning jimfort
med elever som anvinder en dator ofta. Forklaringen man ger till detta ir att
elever som #dgnar mycket tid vid en dator antas fa mindre tid fér andra aktivite-
ter som gynnar lirande, pd samma ging som elever som #gnar lite tid 4t datorer
inte fir tllricklig vana for att kunna klara sig bra.* Till viss del kan vi se ett
sidant monster dven i ePIRLS, men det ir inte helt entydigt for de svenska elev-
erna. Det gir inte att se att elever som anvinder datorer méctligt dver lag eller for
skolarbete i skolan har ett hogre resultat i digital lisning. Diremot dr det sa att
elever som anvinder en dator eller surfplatta for skolarbete hemma mactigt har
ett hogre resultat 4n elever som gor detta ofta eller sillan.

4.3 Digitala resurser i undervisningen

I avsnitt 4.1 framgick att svenska elever har relativt god tillgang till digitala
resurser i hemmet. De har ocksa relativt god tillgang till digitala resurser i sko-
lan. En majoritet av de svenska eleverna, 84 procent, gar enligt rektorerna, pd
skolor dir det finns en dator per 1-2 elever.” Ungefir 13 procent gar pa skolor
dir det finns en dator per 3-5 elever, och resten gir pa skolor dir det finns en
dator per 6 elever eller fler. Det 4r en hogre andel svenska elever som gar pa
skolor dir det finns en dator per 1-2 elever 4n genomsnittet f6r EU- och
OECD-linderna som dr 62 procent. I Sverige och i Danmark gir ungefir

80 procent av eleverna pa en skola som har tillgang till e-bcker. I Norge och
genomsnittet for EU- och OECD-linderna ir andelen négot lidgre; dir gar drygt
halften av eleverna pd sidana skolor.

40. Skolverket (2011)

41. 27 procent av eleverna gir pa skolor dir varje elev har en dator.
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Undervisningen paverkas i liten grad
av brist pa digitala resurser

Tabell 4.2 visar i vilken grad undervisningen paverkas av brist pé digitala resur-
ser i skolorna, enligt svar frin rektorerna. Svaren har delats in i tre kategorier:
paverkas ej, paverkas i viss grad, paverkas mycket.** Over hilften av de svenska
eleverna gir pé skolor dir rektorerna anger att undervisningen inte paverkas av
bristande tillging till digitala resurser. Av resterande elever gir 47 procent pa
skolor dar rektorerna angivit att undervisningen paverkas av detta i viss grad
och bara 1 procent pa skolor dir undervisningen paverkas mycket. Jimfort med
genomsnittet f6r EU- och OECD-ldnderna har svenska skolor en god resurs-
tillging och mindre paverkan pa undervisningen pd grund av brist pa digitala
resurser. Trots det gar knappt hilften av de svenska eleverna och i genomsnitt
60 procent av eleverna i EU- och OECD-linderna pé skolor dir undervis-
ningen i viss grad paverkas av brist pa digitala resurser.

I flera linder har elever som gér pa skolor dir undervisningen inte paverkas
av brist pé resurser ett hogre resultat jaimfort med elever som gar pé skolor dir
undervisningen paverkas i viss grad. I Norge och Danmark ir den skillnaden
inte signifikant. I Sverige 4r skillnaden mellan grupperna 14 poing.*

Tabell 4.2 Andelen elever i procent vars rektorer anger att undervisningen paverkas av brist pa digitala resurser i olika grad och
elevernas genomsnittliga resultat.

Genomsnittligt Paverkas Genomsnittligt Paverkas Genomsnittligt

Lander Paverkas ej resultat i viss grad resultat resultat
Singapore 57 (0,0) 583 (4,2) 37 (0,0) 592 (5,6) 6 (0,0) 606 (11,6)
Sverige 52 (4,3) 566 (3,6) 47 (4,3) 552 (2,7) 1(0,8) ~(~)
Slovenien 49 (5,2) 527 (3,3) 50 (5,1) 523 (3,0) 1 (0,4) ~(~)
Kanada 46 (4,8) 546 (4,4) 49 (4,9) 540 (4,1) 5 (1,4) 539 (7,1)
USA 44 (4,7) 557 (4,3) 52 (4,9) 555 (4,4) 3 (1,0) 591 (17,7)
Danmark 43 (4,2) 561 (3,5) 56 (4,5) 555 (3,1) 1(0,8) ~(~)
Norge (ak 5) 35 (4,2) 572 (3,7) 62 (4,3) 565 (2,7) 3(1,3) 567 (14,3)
EU/OECD 33 (1,3) 555 (1,6) 61 (1,4) 545 (1,0) 6 (0,6) 535 (3,6)
Forenade arabemiraten 30 (1,7) 508 (5,1) 55 (2,3) 449 (3,6) 15 (1,7) 464 (8,1)
Irland 26 (4,0) 575 (3,9) 69 (4,1) 565 (3,0) 5 (1,9) 543 (8,1)
Georgien 25 (3,1) 485 (6,5) 74 (3,1) 475 (4,2) 1(0,7) ~(~)
Israel 17 (3,2) 555 (5,3) 69 (3,9) 539 (3,9) 14 (2,9) 499 (8,3)
Taiwan 15 (3,2) 551 (4,7) 71 (4,3) 545 (2,4) 14 (3,1) 542 (5,7)
Portugal 10 (2,0) 546 (9,2) 75 (3,3) 521 (2,1) 15 (3,1) 513 (6,3)
ltalien 9 (2,3) 540 (6,0) 78 (3,5) 532 (2,7) 13 (3,0) 531 (5,7)

() Medelfel anges inom parentes.
~ Genomsnittligt resultat redovisas inte pa grund av for fa observationer.

42. Indexet Digitala resurser i undervisningen bygger pa frigorna: Hur mycket piverkas under-
visningen pa din skola av brist pa (eller brister hos) foljande? Tekniskt kunnig personal, Audio-
visuell utrustning for undervisning (t.ex. interkativa skrivtavlor, digitala projektorer), Dator-
teknik for undervisning och lirande (t.ex. datorer eller surfplattor, som eleverna kan anviinda),
Programvaralapplikationer for lisinlirning. Svarsalternativ: Inte alls, Lite, Till viss del, Mycket.
Dessa pastienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: pdverkas ¢j,
pdverkas i viss grad, paverkas mycket.

43. Vid kontroll fér grad av hemresurser ir resultatskillnaden mellan grupperna fortfarande signi-
fikant, men minskar till 3 poing.
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Manga elever far skriva berattelser pa en dator

Lirarna har fatt svara pa hur ofta de dgnar sig at olika typer av datoraktiviteter
i lasundervisningen. Figur 4.3 visar att det dr vanligt att eleverna far skriva
berittelser eller andra texter pa en dator. Drygt hilften av eleverna har larare
som anger att de ber eleverna gora det minst en eller tva ginger i veckan. En
stor andel elever har lirare som ber dem soka information pa en dator och

som lir dem att tinka kritiskt nir de ldser pa internet. Ungefir 90 procent av
eleverna har ldrare som ber dem gora detta minst en eller tvd ginger i minaden.
Drygt 60 procent av eleverna har lirare som ber dem att lisa digitala texter och
ungefir hilften av eleverna har lirare som lir ut strategier for detta minst en
gang i minaden.

Figur 4.3 Andel elever i procent som, enligt lararna, far gna sig at olika typer av datoraktivite-
ter i lasundervisningen olika ofta.
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Elever soker information och
forbereder presentationer pa dator

Eleverna har fatt svara pa frigor om hur ofta de fir anvinda en dator eller
surfplatta en vanlig skoldag for att forbereda rapporter och presentationer eller
soka och lisa information. Figur 4.4 visar att 21 procent av de svenska elev-
erna anger att de tillbringar mer 4n 30 minuter vid en dator eller surfplatta en
vanlig skoldag med att forbereda inlimningsuppgifter och presentationer. Detta
ar nagot ldgre 4n i EU- och OECD-linderna dir genomsnittet dr 34 procent.
Niégot mindre vanligt dr det att de svenska eleverna letar och liser information
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vid en dator eller surfplatta. Ungefir 16 procent av eleverna fir gora det mer dn
30 minuter en vanlig skoldag.

Figur 4.4 Andelen elever i procent som tillbringar tid vid en dator eller surfplatta for olika aktiviteter,
olika ofta, i Sverige och EU- och OECD-landerna.
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Svenska elever tycker att de ar bra pa att anvanda datorer

Svenska elever anser sig vara bra pa att anvinda en dator och hitta information
pa internet. Eleverna har svarat pa olika frigor om detta. Utifrin svaren har ett
index* bildats dir eleverna delats in i tre kategorier: mycket bra sjilvfortroende,
bra sjilvfortroende och daligt sjilvfortroende. Tabell 4.3 visar att det bara ir
6 procent av de svenska eleverna som har ett diligt sjilvf6rtroende i dator-
anvindning och nistan hilften har ett mycket bra sjilvf6rtroende. Monstret ser
liknande ut dven i de flesta andra linder. Jimfort med genomsnittet f6r EU- och
OECD linderna sa 4r det nagot firre elever i Sverige som har ett mycket bra
sjalvfortroende; 49 jamfort med 55 procent.

I Sverige gar det inte att se nagon skillnad i resultat mellan elever som har ett
mycket bra och bra sjilvfortroende. Diremot har eleverna med ett déligt sjilv-
fortroende ett ligre resultat pi ePIRLS-provet.

44. Indexet Elevernas sjilvfortroende for datoranvindning ir byggt pa frigorna: Hur vil stimmer
foljande pistienden? Jag iir bra pd att anviinda en dator, Jag éir bra pa att anvinda tangentbordet,
Det dir litt for mig att hitta information pé internet. Svarsalternativ: Stimmer precis, Stimmer
ganska bra, Stimmer inte si bra, Stimmer inte alls. Dessa pastienden har sedan kategoriserats
internationellt i tre grupper av svar: mycket bra sjilvfortroende, bra sjilvfortroende och diligt
sjilvfortroende.



Tabell 4.3 Andelen elever i procent med olika grad av sjalvfértroende i datoranvandning och deras genomsnittliga resultat.

Mycket bra Genomsnittligt Bra Genomsnittligt Daligt Genomsnittligt

Lander sjalvfortroende resultat sjalvfortroende resultat sjalvfortroende resultat

Israel 65 (1,2) 544 (2,6) 30 1,0) 534 (3,5) 5 (0,5) 496 (8,7)
Portugal 64 (1,1) 526 (2,3) 32 (1,0) 521 (2,5) 4 (0,4) 486 (8,7)
Slovenien 61 (1,2) 529 (2,1) 34 (1,1) 526 (2,6) 5 (0,4) 509 (7,8)
Danmark 55 (1,4) 567 (2,6) 39 (1,3) 554 (2,7) 5 (0,4) 525 (6,0)
Irland 55 (1,3) 571 (2,8) 39 (1,2) 571 (3,1) 6 (0,6) 542 (7,4)
EU/OECD 55 (0,4) 552 (0,8) 40 (0,3) 548 (0,9) 6 (0,2) 520 (2,3)
Norge (8k 5) 54 (1,2) 573 (2,4) 42 (1,2) 568 (2,6) 4(0,4) 534 (7,6)
Italien 52 (1,1 534 (2,4) 40 (1,0) 536 (2,7) 8(0,7) 522 (4,8)
Férenade Arabemiraten 52 (0,6) 490 (2,7) 41 (0,5) 471 (2,4) 7 (0,3) 425 (4,5)
USA 51 (1,2) 563 (2,8) 42 (1,1) 560 (3,3) 7 (0,5) 536 (5,1)
Sverige 49 (1,3) 565 (2,7) 45 (1,1) 565 (2,4) 6 (0,6) 529 (5,5)
Georgien 45 (1,4) 493 (3,6) 45 (1,1) 479 (3,5) 10 (0,8) 462 (7,1)
Singapore 40 (0,7) 595 (2,9) 49 (0,6) 590 (3,3) 11 (0,5) 567 (5,0)
Kanada 39 (0,8) 550 (3,5) 52 (0,9) 547 (3,7) 9 (0,9) 523 (8,4)
Taiwan 35 (0,9) 550 (2,6) 46 (0,9) 548 (2,5) 19 (0,8) 536 (3,1)

() Medelfel anges inom parentes.
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5. Elevernas navigering

Nigra resultat i detta kapitel 4r:
e Nistan alla elever hittade de efterfrigade webbsidorna i provet.
e Fj elever blev distraherade av reklam.

e Fi elever gjorde nodvindiga navigeringar tillbaka i provet.

En del av den digitala lisfdrmaga som undersoks i ePIRLS ir hur eleverna
hanterar interaktiva webbmiljéer. For att 16sa uppgifterna i ePIRLS krivdes att
eleverna navigerade inom och mellan olika webbsidor, att de kunde s6ka efter
information och f6lja relevanta linkar samt att de kunde bedéma om distraktio-
ner i form av reklam var relevant eller inte. Elevernas sitt att navigera registre-
rades under provgenomférandet och i det hir kapitlet beskriver vi hur eleverna
navigerade.”

5.1 Navigering i provet
Nastan alla elever hittade efterfragade webbsidor

For att eleverna skulle halla sig pa ritt spar i ePIRLS-provet sd fick de aterkom-
mande instruktioner om vilka webbsidor de skulle hitta. Instruktionerna kunde
bestd i en uppmaning att folja en link eller att klicka pd den link som verkade
mest relevant utifran frigan efter en webbsokning. Elever som navigerade fel
och inte hittade ritc webbsida flyttades automatiske till den korrekta webbsidan
for att fortsitta gora provet. Tabell 5.1 visar att de flesta elever som deltog i
ePIRLS navigerade till samtliga webbsidor som efterfragades. I Sverige tog sig
97 procent av eleverna till den efterfrigade sidan pa forsta forsoket. Nistan alla
svenska elever (95 procent) hann dven med alla provuppgifter.* Ménstret ser
liknande ut i de nordiska linderna. Aven bland de 6vriga deltagande linderna
var det en hog andel elever som béide hittade rict webbsidor (82-96 procent)
och hann med samtliga provuppgifter (83-98 procent). Undantaget ir Georgien
dér bara 76 procent av eleverna hann med samtliga uppgifter.

45. T detta kapitel presenteras det internationella genomsnittet istillet f6r genomsnittet f6r EU-
och OECD-linderna. Det beror pd att analyserna som ligger bakom resultaten ir si pass
omfattande att det inte finns utrymme att géra om dem fér EU- och OECD-linderna i den
hir rapporten.

46. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2017), tabell 4.3.



Tabell 5.1 Andelen elever i procent som navigerade till efterfragade webbsidor i Sverige och
Ovriga deltagande lander.?”

Navigerade till samtliga Navigerade inte till samtliga

Lander efterfragade webbsidor efterfragade webbsidor
Singapore 99 (0,1) 1(0,1)
Irland 97 (0,4) 3(0,4)
Sverige 97 (0,3) 3(0,3)
Norge (&k 5) 97 (0,3) 3(0,3)
USA 97 (0,4) 3(0,4)
Taiwan 96 (0,3) 4 (0,3)
Kanada 96 (0,3) 4 (0,3)
Danmark 95 (0,3) 5 (0,3)
Slovenien 94 (0,4) 6 (0,4)
Portugal 93 (0,4) 7 (0,4)
Internationellt genomsnitt 93 (0,1) 7(0,1)
Italien 92 (0,5) 8 (0,5)
Israel 90 (0,5) 10 (0,5)
Foérenade Arabemiraten 84 (0,6) 16 (0,6)
Georgien 76 (1,1) 24 (1,1)

() Medelfel anges inom parentes.

Fa elever distraherade av reklam

I en autentisk webbmiljé méts vi av information som ir irrelevant, i form av
exempelvis reklam. For att kunna kontrollera hur elever hanterar den typen av
distraktioner si innehdll en del av webbsidorna i ePIRLS fonster med innehll
som liknade reklam. Nagot som undersoks i ePIRLS ar hur elever kan urskilja
relevant information och vilja bort sadant som inte ir relevant. Elever som hit-
tar ritt webbsidor och kan vilja bort irrelevant information antas ocksa kunna
genomfora en skoluppgift pd internet mer effektivt.

Tabell 5.2 visar att fi elever blev distraherade av reklamen och valde att inte
klicka pé den. I Sverige fanns ligst andel elever (4 procent) som klickade pa
reklamen men 4ven i de flesta andra linder var det under 10 procent av eleverna
som klickade pa reklamen.

Tabell 5.2 Andel elever i procent som klickade pa reklam i Sverige och dévriga deltagande lander.

Lander Inga klick pa reklam Ett eller fler klick pa reklam
Sverige 96 (0,3) 4 (0,3)
Slovenien 95 (0,3) 5 (0,3)
Kanada 95 (0,5) 5 (0,5)
Danmark 94 (0,4) 6 (0,4)
Irland 94 (0,6) 6 (0,6)
Portugal 94 (0,4) 6 (0,4)
Italien 93 (0,4) 7 (0,4)
Norge (ak 5) 93 (0,4) 7 (0,4)
USA 92 (0,6) 8 (0,6)
Internationellt genomsnitt 92 (0,1) 8 (0,1)
Singapore 91 (0,3) 9 (0,3)
Israel 90 (0,5) 10 (0,5)
Georgien 90 (0,5) 10 (0,5)
Foérenada arabemiraten 86 (0,4) 14 (0,4)
Taiwan 82 (0,7) 18 (0,7)

() Medelfel anges inom parentes.

47. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl. (2017), tabell 4.1.
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5.2 Elever som navigerade bakat for att hitta
information hade hogre resultat pa provet

For att kunna undersoka hur vl eleverna kan ligga samman information fran
olika héll inkluderades uppgifter som krivde att eleverna samlade informa-
tion frin flera webbsidor for att kunna ge ritt svar. De var tvungna att navigera
tillbaka bland tidigare besokta webbsidor for att komplettera informationen

pa webbsidan de befann sig pa. Tabell 5.3 visar att andelen svenska elever som
navigerade tillbaka for att svara pa en fraga var 13 procent. De elever som navi-
gerade tillbaka i provet har hégre genomsnittligt resultat jimfért med eleverna
som inte navigerade tillbaka; 579 poing jimfért med 557 poing.

Tabell 5.3 Andelen elever i procent som navigerade tillbaka i provet eller inte och deras resultat pa fragorna som kravde detta.

Elever som navigerade tillbaka Elever som inte navigerade tillbaka

Andel elever Genomsnittligt Andel elever Genomsnittligt
Lander i procent resultat i procent resultat Skillnad
Danmark 14 (0,5) 571 (3,3) 86 (0,5) 557 (2,3) 14%
Férenade Arabemiraten 13 (0,3) 497 (3,3) 87 (0,3) 464 (2,2) 33*
Georgien 9 (0,4) 500 (5,3) 91 (0,4) 475 (3,3) 25%
Irland 17 (0,6) 586 (3,7) 83 (0,6) 563 (2,7) 23*
Israel 18 (0,5) 558 (2,9) 82 (0,5) 531 (2,4) 27*
Italien 16 (0,7) 548 (2,6) 84 (0,7) 530 (2,2) 18*
Kanada 14 (0,6) 563 (4,9) 86 (0,6) 540 (3,1) 23*
Norge (ak 5) 16 (0,6) 586 (2,7) 84 (0,6) 564 (2,4) 22%
Portugal 20 (0,5) 534 (2,9) 80 (0,5) 519 (2,3) 15%
Singapore 23 (0,5) 619 (2,8) 77 (0,5) 579 (3,2) 40%
Slovenien 17 (0,7) 540 (2,3) 83 (0,7) 521 (2,0) 19*
Sverige 13 (0,6) 579 (2,5) 87 (0,6) 557 (2,4) 22%
Taiwan 37 (0,7) 560 (2,0) 63 (0,7) 536 (2,2) 24
USA 14 (0,5) 577 (3,6) 86 (0,5) 553 (2,6) 24%
Internationellt genomsnitt 17 (0,2) 558 (0,9) 83 (0,2) 535 (0,7)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan aren &r signifikant skild fran O.
De exakta medelfelen for skillnaden uppges inte pa grund av att det kravs avancerade och tidskravande metoder for att berakna dem.

Det gir ocksa att se hur eleverna klarade just de frigor som krivde att eleverna
navigerade tillbaka i provet for att kunna besvara dem. I figur 5.1 visas andelen
svenska elever som navigerade tillbaka i provet eller inte och hur de sedan klar-
ade av att besvara de fragor som krivde detta. En ungefir lika stor andel elever
svarade ritt pa frigan, oavsett om de navigerade tillbaka eller inte. Detta tyder
pa att ménga elever kom ihag den information som behévdes for att besvara
frigan korrekt och dirfér inte beh6vde navigera tillbaka. En majoritet av elev-
erna svarade emellertid fel pa frigan vilket dven tyder pa att ménga elever hade
behovt navigera tillbaka for att kunna besvara frigan korrekt. De elever som inte
navigerade tillbaka och ocksé svarade fel pa dessa uppgifter har ocksa det ligsta
genomsnittliga resultaten pa provet.
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Figur 5.1 Andelen elever i procent som navigerade tillbaka i provet eller inte och deras resultat

pa fragorna som kravde detta.
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6. Avslutande reflektioner

Under 15 ar har vi genom PIRLS kunnat folja utvecklingen av svenska fjirde-
klassares traditionella lisforméga. For forsta gangen har PIRLS dven undersokt
fjirdeklassares digitala lasformédga, genom ePIRLS. Resultaten visar glidjande
nog att svenska fjirdeklassare har en god digital lisforméga.

Idag ser lisning inte ut som f6r nagra decennier sedan, utan har till stor del
forflyteats till skdrmar och internet. Framforallt nir det géller sakprosa och
inhimtning av faktakunskaper sker en stor del av var ldsning numera digitalt.”®
For att vara en aktiv medborgare i samhillet krivs idag att vi kan anvinda
digitala verktyg och att vi kan ta till oss information frin internet och kritiskt
granska den. I takt med denna utveckling har ocksi skolans styrdokument
alltmer betonat den digitala kompetensen. Fran och med den 1 juli 2018 giller
den liroplan och de kursplaner som enligt regeringens uppdrag reviderats for
att lyfta fram den digitala kompetensen.” I ljuset av detta dr det angeldget att ta
reda pa hur svenska elevers lisférmaga ser ut nir det giller digital ldsning, dir
ménga av férmégorna som krévs av ldsaren dr desamma som vid papperslisning,
men dir ocksa andra formégor krivs.*

Av de 14 linder som deltog i ePIRLS presterade bara tre bittre dn Sverige
— Singapore, Norge och Irland. De svenska eleverna presterade nigot bittre pa
ePIRLS 4n pa PIRLS-provet som provar papperslisning. Detta har de gemen-
samt med elever i flera av de deltagande linderna och ocksa med de 15-ringar
som 2009 genomforde PISA bade digitalt och pa papper.” Det idr framforalle
de linder som har goda resultat i traditionell lisning som har ett dnnu bittre
resultat i digital lisning.

I Sverige har eleverna god tillging till digitala resurser som datorer och smarta
telefoner, bade hemma och i skolan. Elever som gir pé skolor dir tillgingen 4r
god har ocksi ett hdgre resultat 4n elever som gar pa skolor med en simre till-
ging. Den vana som eleverna har av att lisa digitala texter paverkar ocksa deras
resultat. Daremot ar det inte s enkelt att de linder som har de bista resultaten
ocksa har den bista tillgingen i skolan eller i hemmen. Det finns alltsd andra fak-
torer pa skolniva och i elevernas bakgrund som har betydelse for deras resultat.

Aven om de svenska eleverna har en god tillgang till digitala resurser, bade i
skolan och i hemmet, sa finns stora skillnader pa elevnivi. Precis som i PIRLS,
och i manga andra studier, ser vi att elevernas socioekonomiska bakgrund
har stor betydelse for resultatet.” Vi ser ocksd, liksom i de flesta deltagande
linder, en skillnad i resultat mellan flickor och pojkar. Skolans kompensato-
riska uppdrag ir ett lika svart som viktigt uppdrag. Bade den digitala och den
traditionella lisformagan ir avgorande fakrtorer i elevernas framtida liv. ePIRLS
gor det tydligt att skolan hir har en stor utmaning i att kompensera f6r de olika
forutsittningar eleverna har nir det giller tillging till digitala resurser och hur
de anvinder dem.

48. Rasmusson (2014), Mullis I. och Martin, M. (2015) SOU 2012:65, Lue et al. (2014)
49. SKOLFS 2017:11

50. Mullis I. och Martin, M. (2015), Leu m.fl. (2014), Coiro (2011)

51. Skolverket (2011)

52. Se till exempel Skolverket (2009), Skolverket (2012a) Skolverket (2016).



Det dr ocksé viktigt att ha i minnet att den lisférmaga som behovs for att ta
till sig digitala texter till stor del 4r densamma som den som behovs for att lisa
papperstexter. Vi kan se att de texter eleverna ofta ldser i digital form ar korta,
och for en god lasformaga behovs en vana av att dven lisa lingre, samman-
hingande texter. Den forsimrade attityd till lisning som vi ser hos eleverna ir
dirfor oroande dven for den digitala lisningen. En 6kad anvindning av digitala
aktiviteter pd bekostnad av minskad lisning av bocker ir inte efterstrivansvirt,
utan malet maste vara att kombinera dessa tva sitt att lisa. Aven for den digitala
lasningens skull ar det dirmed viktigt att fortsitta folja elevernas attityder till
lasning i allmdnhet. Skolan och hela samhillet har en viktig uppgift i att upp-
muntra till bide lisning och till en positiv instillning till lisning hos de yngre
eleverna. Milen mdste vara att de svenska fjirdeklassarna fortsitter att forbéttra
sin lasforméga och att vi i framtiden ocksa kan se en positiv forindring av
attityden till lisning.
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Det digitala lasprovet ePIRLS genomfordes for forsta gangen 2016 som ett komplement
till PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 2016. Resultatet visar
att svenska fjardeklassare har en god digital lasférmaga.

| denna rapport redogors for de huvudsakliga resultaten fran ePIRLS 2016. Fokus
ligger pa de svenska resultaten, men jamforelser gors ocksa med ovriga deltagande
lander. De elever som deltog i ePIRLS deltog ocksa i PIRLS, som mater elevernas
lasformaga med ett traditionellt pappersprov. Darfor gors ocksa jamforelser mellan
dessa tva studier.

Ar 2016 deltog 14 Iander i ePIRLS. ePIRLS organiseras av The International Association
for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).
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