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Forord

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ir en interna-
tionellt jimférande studie som undersoker elevers kunskaper i och attityder
till matematik och naturvetenskap i drskurs 4 och 8. I TIMSS 2015 deltog
Sverige for tredje gingen med drskurs 4 och f6r femte gingen med arskurs 8.
Totalt deltog 57 linder i TIMSS 2015.

Den hir rapporten redovisar resultaten frin TIMSS 2015 med fokus pa
kunskapsproven och de enkiter som elever, lirare, rektorer och virdnadshavare
har besvarat. Redovisningen ticker inte in allt som testas i TIMSS, utan ska ses
som en forsta rapportering av resultaten.

Studien organiseras av The International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA), med site i Amsterdam. I Sverige dr det
Skolverket som ansvarar for genomférandet av studien. Studien har genomférts
i samarbete med Peter Nystrom och hans medarbetare pi Nationellt Centrum
for Matematikutbildning (NCM) vid Géteborgs universitet samt Magnus
Oskarsson och Nina Eliasson, vid Mittuniversitetet.

De som framférallt arbetat med studien pa Skolverket ir Maria Axelsson,
Caroline Klingenstierna, Oscar Oelrich och Jonas Bjermo. Andra medarbetare
pé Skolverket som ocksa bidragit i arbetet 4r Matilda Ankargren, Ellen Almgren,
Anders Fredriksson och Anita Wester. I den interna referensgruppen ingick
Olof Andersson, Jens Anker-Hansen, Karin Birman, Johan Falk och Helena
Karis. Ett stort tack till er och 6vriga medarbetare vid Skolverkets olika avdel-
ningar som medverkat under arbetets ging.

Utformningen av TIMSS 2015 i Sverige har dven diskuterats i en extern
referensgrupp med Hanna Eklof, Niklas Gericke, Ase Hansson, Anders Jidesjo,
Astrid Pettersson, Andreas Ryve och Marie Wiberg. Till er vill vi rikta ett stort
tack. Hanna EkI6f har dessutom ansvarat for analyserna av elevernas prov-
motivation samt bidragit med text i rapporten kring detta.

Vi som har arbetat med TIMSS vill sist men inte minst framféra vért stora
tack till alla skolsamordnare som med stor entusiasm genomfort TIMSS 2015
ute pé skolorna och forstés till alla elever, virdnadshavare, lirare och rektorer
for er insats.

Stockholm, november 2016

Mikael Haldpi Maria Axelsson
Vik. Generaldirektor Projektledare
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Sammanfattning

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Studly) ir en internatio-
nellt jimférande studie som miter elevers kunskaper i och instillning till mate-
matik och naturvetenskapliga amnen i arskurs 4 och 8. Studien har genomforts
vart fjirde r sedan 1995, och Sverige har i och med TIMSS 2015 deltagit med
elever i drskurs 8 fem ginger och med elever i arskurs 4 tre ginger. TIMSS 2015
ger dirmed mojlighet att beskriva hur svenska elevers kunskaper i matematik
och naturvetenskapliga imnen har férindrats under tjugo ar for attondeklassare
och under knappt tio dr for fjirdeklassare. Ndgra av de viktigaste resultaten i

TIMSS 2015 sammanfattas nedan.

Trendbrott i resultatutvecklingen

I TIMSS 2015 har den negativa resultatutvecklingen brutits. De genomsnittliga
resultaten i matematik och naturvetenskap i arskurs 8 ar hogre 4n forra gingen
TIMSS genomfordes och tillbaka pa 2003 ars nivd. Resultaten 4r dock fort-
farande ligre an 1995 ars niva. I bade arskurs 4 och 8 presterar nu eleverna
bittre i matematik dn de gjorde i TIMSS 2011. Eleverna i arskurs 8 presterar
ocksa bittre i naturvetenskap. For eleverna i drskurs 4 ir resultaten i naturveten-
skap bittre dn i TIMSS 2007 och pa samma niva som 2011.

Eleverna i drskurs 4 som skrev provet 2015 presterar i genomsnitt 519 poing
i matematik, vilket dr 15 podng bittre 4n eleverna som skrev provet 2011.
De elever i arskurs 8 som skrev provet 2015 presterar i genomsnitt 501 poing
i matematik, vilket 4r 16 podng bittre 4n eleverna som skrev provet 2011. Elev-
erna i arskurs 8 som skrev provet 2015 presterar 522 poing i naturvetenskap,
vilket 4r 13 poing bittre 4n eleverna som skrev provet 2011.

Bade lag- och hogpresterande elever har forbattrats

Béde lag- och hogpresterande elever har forbittrat sina resultat i TIMSS 2015.
I bade naturvetenskap och matematik i arskurs 8 och i matematik i arskurs

4 har andelen elever i Sverige som presterar pd hog eller avancerad niva okat,
samtidigt som andelen elever som presterar pa eller under elementir niva har
minskat.

Sverige under genomsnittet for
EU- och OECD-landerna i matematik

Svenska elever presterar under genomsnittet i matematik for EU- och OECD-

linderna, bade i arskurs 4 och 8. De deltagande eleverna i arskurs 4 presterar

i genomsnitt 8 poing under EU- och OECD-genomsnittet, medan eleverna i

arskurs 8 i genomsnitt presterar 11 poing under EU- och OECD-genomsnittet.
I naturvetenskap presterar de deltagande svenska eleverna i arskurs 4 i

genomsnitt 540 poing i naturvetenskap, vilket dr 14 poing dver genomsnittet

i EU och OECD. Eleverna i arskurs 8 presterar pd samma nivi som EU- och

OECD-genomsnittet i naturvetenskap.



Socioekonomisk bakgrund har
fortsatt stor betydelse for resultaten

I TIMSS 2015 framgdr att elevernas socioekonomiska bakgrund, mitt i grad av
hemresurser for lirande, har fortsatt stor betydelse for hur de presterar i mate-
matik och naturvetenskap. P4 gruppniva presterar elever i arskurs 4 och 8 som
har en hégre grad av hemresurser betydligt bittre 4n elever med en ligre grad.
Sverige visar ungefir samma monster som genomsnittet f6r EU- och OECD-
linderna i detta avseende.

For drskurs 8 har forhdllandet dndrats. Skillnaden mellan elevers resultat

beroende pa grad av hemresurser for lirande har 6kat. For arskurs 4 4r for-
hallandet oférindrat sedan TIMSS 2011.

Elevers migrationsbakgrund har
fortsatt betydelse for resultaten

I TIMSS 2015 ingér inte elever som nyligen har anlént till Sverige. Elever som

behirskar det svenska spraket eller har list svenska under minst ett ar ingar dir-
emot. | TIMSS 2015 ir cirka 10 procent av eleverna utlandsfédda och cirka

10 procent ir svenskfodda med utlandsfodda forildrar, medan runt 80 procent
ir svenskfodda med minst en svenskfodd forilder.

Resultaten i TIMSS 2015 4r hogre for de svenskfodda eleverna med minst
en svenskfodd forilder 4n gruppen utlandsfédda och svenskfodda med utlands-
fodda forildrar. Delar av resultatskillnaderna forsvinner nir hinsyn tas till
elevernas socioekonomiska bakgrund, mitt i grad av hemresurser for lirande.

Svenska elever varderar matematik
och NO lagre an andra lander

Sverige ir ett av de linder i TIMSS 2015 dir eleverna uttrycker att de virderar
matematik och naturvetenskap ligst. I ett internationellt perspektiv har svenska
elever ett bra sjilvfortroende i matematik, medan sjilvfortroendet i naturveten-
skap hos svenska elever ir relativt ligt. Andelen elever i drskurs 8 som uttrycker
lagt sjilvfortroende i matematik och NO-dmnena har 6kat. Samtidigt har
andelen elever som uttrycker hogt sjilvfortroende i NO-imnena ocksa 6kat.
Andelen som uttrycker ganska bra sjilvfortroende har i motsvarande omfattning
minskat i bide matematik och NO.

Larare nojda med sitt yrke men uttrycker
brist pa tid att hjalpa enskilda elever

Enligt TIMSS 2015 har eleverna i arskurs 4 och 8 lirare som béide ger uttryck
for ett gott sjilvfortroende i att undervisa och att de 4r nojda med sitt yrkesval.
Lirare uttrycker ocksé att de behdver mer tid att férbereda sina lektioner.
Framf6rallt 6nskar de svenska lirarna mer tid for att hjilpa enskilda elever.
Over 70 procent av eleverna i arskurs 4 och cirka 60 procent av eleverna i

arskurs 8 har lirare som uttrycker denna uppfattning.

TIMSS 2015 7



8

TIMSS 2015

Fortsatta analyser utifran TIMSS 2015

Under senare ar har reformer och olika satsningar genomférts i den svenska
skolan. TIMSS ir inte konstruerad f6r att utvirdera effekterna av specifika
reformer, men det omfattande materialet ger goda mojligheter till fordjupade
analyser. I de enkiter som finns i TIMSS, till rektorer, lirare och elever, finns ett
brett underlag for vidare studier.



KAPITEL 1

Inledning
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1. Inledning

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Studly) ir en av flera
internationella studier om undervisning och lirande som Sverige deltar i.! De
internationella studierna ger en bild av det svenska skolsystemet jimfort med
andra ldnders system, och ger en méjlighet att f6lja resultatutvecklingen éver tid
inom de imnesomraden som undersékningarna handlar om. TIMSS organi-
seras och leds av forskningsorganisationen IEA (International Association for

the Evaluation of Educational Achievement) som har sitt site i Amsterdam, och
Skolverket ansvarar for genomforandet i Sverige.

1.1 Vad ar TIMSS?

TIMSS handlar om elevers kunskaper i matematik och naturvetenskapliga
dmnen i arskurs 4 och 8 i grundskolan.?

Studien har genomforts vart fjirde ar sedan 1995, och Sverige har deltagit i
TIMSS for elever i arskurs 8 dren 19952, 2003, 2007, 2011 och 2015 och for
elever i arskurs 4 dren 2007, 2011 och 2015. TIMSS 2015 ger dirmed mojlig-
het att beskriva hur svenska elevers kunskaper i matematik och naturvetenskap-
liga amnen har forindrats under tjugo ar for dtcondeklassare och under knappt
tio 4r for firdeklassare.

Rapporten forsoker forsta resultaten av kunskapsproven genom den bak-
grundsinformation som samlas in genom enkiter till elever, lirare och skolledare.

1.2 Vilka deltog i TIMSS 2015?

Ett stort antal linder har deltagit i de tidigare TIMSS-studierna, och TIMSS
2015 omfattar 56 linder och regioner i drskurs 4, och 46 linder och regioner
i arskurs 8. Totalt genomférde cirka 580 000 elever TIMSS 2015. Av de
nordiska linderna deltar férutom Sverige ocksd Danmark, Finland och Norge
i TIMSS f6r arskurs 4, men endast Sverige och Norge i TIMSS for drskurs 8.%
Figur 1.1 visar alla deltagande linder i TIMSS 2015.

TIMSS 2015 handlar om alla elever i arskurs 4 och 8, men ur dessa popula-
tioner gors ett urval som deltar i studien. I Sverige har 4 142 elever fran
144 skolor i arskurs 4, och 4 090 elever frin 150 skolor i drskurs 8 deltagit,
vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 95 procent i arskurs 4 och 93 procent i
arskurs 8.

1. Se till exempel Skolverket (2004) och Skolverket (2014).

I Sverige motsvaras Science nirmast av de naturorienterande imnena biologi, fysik och kemi.
I science ingdr dven geovetenskap som inte ir ett eget NO-imne i Sverige men ingdr i skol-
imnena biologi, fysik och geografl. I den hir rapporten anvinds begreppen naturvetenskap
och naturvetenskapliga mnen i beskrivningar av elevernas provresultat i TIMSS. Vid presen-
tation av enkitresultat ir det NO-imnena biologi, fysik och kemi som ir i fokus.

3. Ar1995 deltog Sverige med elever i rskurs 6, 7 och 8.

4. Norge har tidigare deltagit i TIMSS med elever i drskurs 4 och 8. T TIMSS 2015 har de valt
att dven delta med elever i drskurs 5 och 9, pa grund av att deras elever bérjar skolan ett ar
tidigare 4n méinga andra linders elever. I rapporten redovisas Norges resultat for drskurs 5
och 9. I trendredovisningen redovisas Norges resultat for arskurs 4 och 8.



Figur 1.1 Lander och regioner som deltar i TIMSS 2015.

TIMSS 2015 ARSKURS 4
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B EU- och OECD-land som deltar i TIMSS 2015
"7 Icke EU- och OECD-land som deltar i TIMSS 2015
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1.3 Hur genomfors TIMSS?
Syftet med TIMSS ir att

o beskriva och jimféra elevers prestationer i matematik och naturvetenskapliga
imnen nationellt och internationellt

e redovisa elevers erfarenheter av och attityder till matematik och naturveten-
skapliga amnen

e folja utvecklingen av elevers kunskaper i matematik och naturvetenskapliga
dmnen over tid

o forsoka beskriva och forstd trender i linder och undersoka skillnader i pre-
stationer mellan linder mot bakgrund av skolans organisation, lirares under-
visning och elevernas situation och attityd

e jimfora skillnader mellan olika linders skolsystem f6r att uppmirksamma
eventuella behov av forbittringar i matematik och naturvetenskapliga imnen.

TIMSS regelbundna cykel med upprepningar vart fjirde ar och med en viss
andel uppgifter som dterkommer frin ett genomférande till ett annat, gor det
mojligt att jimfora resultat 6ver tid. Alla linder som deltar i TIMSS genomfor
dessutom studien pa samma sitt, vilket ger méjlighet att jimfora resultat mellan
olika linder. Elevurvalet gors i tva steg. I det forsta steget viljs de skolor ut som
ska delta i studien och i det andra steget viljs en eller tvd undervisningsgrupper
pa varje utvald skola.

Eleverna genomfor ett prov som innehéller uppgifter i bide matematik och
i naturvetenskap. Proven genomfors med papper och penna och bestar bide av
oppna fragor dir eleven sjilv ska formulera sitt svar, och flervalsfrigor dir eleven
kan vilja mellan olika svarsalternativ. I matematik och naturvetenskap finns det
cirka 200 provuppgifter per imne och arskurs fordelade pa 14 olika provhiften.
Varje elev besvarar ett provhifte med 45-50 provuppgifter. Tillvigagingssittet
ger mdjlighet att ticka storre kunskapsomriden i imnena utan att proven blir
for omfattande for varje enskild elev.” Detta innebir att resultaten inte ger siker
information for den enskilda eleven, men diremot gar det att dra slutsatser om
hur svenska elever i drskurs 4 och arskurs 8 presterar som grupp inom breda
kunskapsomraden.

Forutom att delta i provet besvarar eleverna dven en enkit. De lirare som
undervisar eleverna i matematik och NO-imnena besvarar ocksi en enkit,
liksom elevernas rektorer. I TIMSS arskurs 4 besvarar dven virdnadshavare en
enkit.

I enkiten far eleverna svara pa fragor om sin bakgrund, undervisningen i
skolan och vilken instillning de har till matematik och naturvetenskap. Elev-
ernas lirare och rektorer svarar pa frigor om skolmiljon och undervisningen.
Skolverket besvarar en enkit om bland annat liroplanen och kursplanerna i
matematik och NO-dmnena pad nationell niva.

5. Lis mer om provdesignen i den tekniska rapporten. Martin, M., m.fl. (2016). hetp://timssand-
pirls.bc.edu/publications/timss/2015-methods.html


http://timssandpirls.bc.edu/publications/timss/2015-methods.html.
http://timssandpirls.bc.edu/publications/timss/2015-methods.html.

Utgangspunkten i TIMSS ir en modell som gor det méjligt att beskriva och
analysera undervisningen pa tre nivaer:

1. Avsedd liroplan — Nationella styrdokument for skolans utbildningsverksamhet.
Varje land besvarar en enkit om det nationella utbildningssystemet och
aktuella styrdokument f6r matematik och naturvetenskap. Dessutom skriver
varje land ett avsnitt i en rapport som sammanstiller lindernas utbildnings-
system.® I Sverige ansvarar Skolverket for detta.

2. Genomford liroplan — Fokuserar pa hur styrdokumenten tillimpas av larare
i undervisningen och hur férutsittningen for detta ser ut.
Lirare och rektorer besvarar enkiter om undervisningen och dess forut-
sittningar.

3. Uppnidd liroplan — Handlar om vad eleverna nar f6r kunskaper genom
undervisningen och hur de upplever den.
Eleverna genomfor ett kunskapsprov och besvarar en enkit om undervis-
ningen.

1.4 Vad mater proven?

Provens uppgifter bygger pa de kompetenser och kunskaper som beskrivs i ram-
verket for TIMSS 2015. Ramverket specificerar vilka omraden i matematik och
naturvetenskap som ir viktiga att ticka in i proven, och har tagits fram gemen-

samt av de linder som deltar.”

De kunskaper som prévas i TIMSS delas in i innehéllsliga och kognitiva
omraden. Innehallsliga omraden dr delomriden inom matematik och natur-
vetenskap, medan kognitiva omriden beskriver de tankeprocesser som behévs
for att besvara uppgifterna. Se fordelningen av omrédena i tabell 1.1.

Flervalsfrigorna och de 6ppna frigorna i elevproven ir jimnt férdelade inom
de olika innehillsliga och kognitiva omridena.®

6. Mullis, I., m.fl. (2016). htep://timssandpirls.bc.edu/timss2015/encyclopedia/
7. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2013).
8. Martin, M., m.fl. (2016). http://timssandpirls.bc.edu/publications/timss/2015-methods.html
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Tabell 1.1 Andel provuppgifter (procent) utifran olika omraden enligt ramverket i TIMSS 2015.

Matematik - arskurs 4

Matematik - arskurs 8

Innehallsliga omraden Innehallsliga omraden Andel
Taluppfattning och aritmetik 50 Taluppfattning och aritmetik 30
Geometriska former och matt 35 Algebra 30
Datapresentation 15 Geometri 20
Statistik och sannolikhet 20
Veta 40 Veta 35
Tillampa 40 Tillampa 40
Resonera 20 Resonera 25

Naturvetenskap - arskurs 4 Naturvetenskap - arskurs 8

Innehallsliga omraden Andel Innehallsliga omraden Andel
Biologi 45 Biologi 35
Fysik och kemi 35 Fysik 25
Geovetenskap 20 Kemi 20
Geovetenskap 20
Veta 40 Veta 35
Tillampa 40 Tillampa 35
Resonera 20 Resonera 30

Innehallsliga omraden

TIMSS ramverk definierar tre innehallsliga omraden i matematik f6r arskurs 4:
taluppfatining och aritmetik, geometriska former och mitt, samt datapresentation.
I arskurs 8 4r innehallsomridena: taluppfattning och aritmetik, algebra, geometri,
samt statistik och sannolikhet.’

Omradet mluppfatning och aritmetik handlar i drskurs 4 om forstéelse och
fardighet i férhallande till hela tal, matematiska uttryck, enkla ekvationer samt
monster och samband. geometriska former och mdtt handlar om punketer, linjer
och vinklar, samt tvi- och tredimensionella former. Eleverna ska ocksé kinna
till vanliga geometriska figurer och deras egenskaper, berikna area, omkrets och
volym f6r enkla former. datapresentation handlar om att lisa och tolka tabeller
och enkla diagram, och att organisera och presentera data i enkla diagram.

I rskurs 8 vidgas och fordjupas de tre omridena som finns i arskurs 4 och
dessutom tillkommer omradet algebra. Omridet taluppfatining och aritmetik
omfattar alla hela tal samt forhéllanden, proportionalitet och procent. Till
skillnad fran arskurs 4 handlar berdkningar nu om brik och decimaltal snarare
dn hela tal. Algebra handlar om talménster, algebraiska uttryck, samt ekvationer,
formler och funktioner. Geometri handlar precis som motsvarande omrade i
arskurs 4 om geometriska former och métt samt koordinatsystem, men utifrin
mer komplexa begrepp och mer formella uttryckssitt. Statistik och sannolikher
innehaller beskrivande statistik som att gora olika diagram for att presentera data
och att berikna medelvirden och median. Hir ingér ocksd bland annat att iden-
tifiera vilseledande statistik och bedoma samt gora skattningar av sannolikheter.

9. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2013). s 13ff.



I naturvetenskap ir innehéllsomradena for rskurs 4: Biologi, Fysik och kemi
samt Geovetenskap. 1 drskurs 8 utgors innehallsomradena i naturvetenskap
av: Biologi, Fysik, Kemi och Geovetenskap.'® 1 arskurs 4 handlar Biologi om liv,
livsprocesser och samspelet med den omgivande miljon. Fysik och kemi handlar
om egenskaper hos materia, energikillor samt kraft och rorelse. Frigor inom
Geovetenskap avser jordens uppbyggnad, luft, vatten, naturresurser och jorden
som planet i rymden. I arskurs 8 omfattar Biologi kunskaper om cellen och dess
funktion, livscykler, reproduktion och arv, naturligt urval samt ekosystem och
minniskans hilsa. Kemi utgor i arskurs 8 ett eget imnesomrade med frigor om
hur imnen kan klassificeras och hur de ir sammansatta. Amnens egenskaper lik-
som kemiska férindringar ddr virme tas upp eller avges dr andra omridden som
elever forvintas behirska. Aven Fysik utgdr ett eget imnesomride som innefattar
fysikaliska tillstdind och férindringar, energiomvandlingar, virme och tempe-
ratur, ljus och ljud, magnetism och elektricitet liksom kunskaper om kraft och
rorelse. Geovetenskap bygger i stor utstrickning pd begrepp som kan relateras till
biologi, fysik eller kemi men dven till geografi. Frigor inom geovetenskapen kan
handla om geologi, astronomi, meteorologi, hydrologi och oceanografi.

Kognitiva omraden

I TIMSS definieras tre kognitiva omraden, Ve, Tillimpa och Resonera. Dessa
tre omraden 4r samma i arskurs 4 och arskurs 8 och de benimns pa samma
sdtt i matematik och naturvetenskap. Men innehallsmissigt ar de kognitiva
omradena olika f6r matematik och naturvetenskap och den procentuella for-
delningen av de olika uppgifterna forindras i enlighet med en forvintad 6kad
kognitiv formaga med stigande dlder."

1.5 Hur ska resultaten tolkas?

TIMSS miiter elevernas kunskaper i matematik och naturvetenskap pé en konti-
nuerlig skala. Provet ir konstruerat for att ge information pa nationell niva och
inte for den deltagande kommunen, skolan eller eleven. Provet dr utformat sa
att varje elev bara svarar pd en delmingd av samtliga uppgifter, vilket innebir att
enskilda elevers resultat pa provet inte bor jamforas.

For att bli ett anvindbart métt pd elevernas kunskaper i matematik och
naturvetenskap gors resultaten om till en sirskild skala. Ju battre eleverna preste-
rar pa uppgifterna i provet, desto hogre blir virdet pa poingskalan. Olika upp-
gifter r olika svara. Utifran hur manga och hur svira uppgifterna ir som varje
elev klarar riknas elevernas svar om och eleven far ett resultat pi poingskalan.

Forsta gaingen TIMSS genomfordes, 1995, utformades skalan s att det inter-
nationella genomsnittet blev 500 poing och standardavvikelsen 100 poing.

Det senare innebir att cirka tvé tredjedelar av alla elever presterade mellan

400 och 600 poing. Skalorna ir inte jimforbara mellan Zmnena, vilket innebar
att till exempel 530 poing i matematik inte nédvindigtvis 4r ett lika bra resultat
som 530 poing i naturvetenskap. Resultaten beridknas pad ett sidant sitt att de
kan jaimforas over tid, bland annat genom att vid varje mitning inkludera upp-

10. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2013). s 31f.
11. Mullis, I., & Martin, M., m.fl. (2013).
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gifter fran tidigare mitningar. I de efterféljande studierna behéver det interna-
tionella genomsnittet inte nddvindigtvis vara 500 poing.

Statistisk signifikans

TIMSS ir en urvalsundersdkning, vilket betyder att det finns en statistisk osi-
kerhet i de matt som redovisas. Vi maste ta hinsyn till det nir vi uttalar oss om
skillnader mellan linder, ar och elevgrupper eller liknande. Om exempelvis tvd
linders medelvirde skiljer sig at nir vi tar hinsyn till den statistiska osikerheten
sdger vi att denna skillnad ir statistisk signifikant. Alla skillnader som lyfts fram
i loptexten i den hir rapporten ir statistiskt signifikanta om inget annat anges.

1.6 Mot vilken bakgrund ska resultaten tolkas?

TIMSS ir en stor studie som berdr tva drskurser, flera skolimnen och resultat
fran prov och enkiter. Det innebir att vi i den hir rapporten méste gora vissa
avgrinsningar for att inte bli alltf6r omfattande. Rapporten presenterar framfor
allt de huvudresultat som framkommer i TIMSS 2015 utifran kunskapsresulta-
ten. Vi kommer ocksa att presentera hur den svenska kunskapsutvecklingen sett
ut 6ver tid och till viss del jimf6éra med andra linder, frimst linder som ingir

i EU och OECD. Vi lyfter ocksd fram vissa resultat frin enkiterna, frimst om
sadant som vi vill folja upp fran tidigare drs TIMSS-resultat. Den som vill ha en
mer detaljerad bild av resultaten fran TIMSS 2015 kan ldsa vidare i den interna-
tionella rapportering som IEA ansvarar f6r."

TIMSS stammer relativt val overens
med de svenska kursplanerna

Syftet med ett svenskt deltagande i TIMSS ir bland annat att fa ett métt pa
vara elevers prestationsniva under en lingre tid och jimfért med andra linder.
For att detta ska vara relevant behéver vi forsikra oss om att TIMSS stimmer
overens med var svenska ldroplan. Skolverket har darfor latit forskare analysera
samstimmigheten mellan TIMSS ramverk och provuppgifter med den svenska
liroplanen med tillhorande kursplaner f6r matematik och NO-imnena samt de
nationella imnesproven i matematik och NO-dmnena."® Resultaten fran dessa
analyser visar att TIMSS stimmer relativt vil 6verens med de svenska styrdoku-
menten i arskurs 8 for bide matematik och NO. Det som testas i TIMSS finns
till 6vervidgande del med i kursplanerna, diremot dr det delar av kursplanerna
som inte testas i TIMSS. Négot simre samstimmighet rider mellan TIMSS
drskurs 4 matematik och den nationella kursplanen for amnet. Simst dverens-
stimmer den naturvetenskapliga delen i TIMSS arskurs 4 med kursplanen. '

12. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016). http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-
results/

13. De ansvariga forskare som genomfort analysen av NO ir Birgitta Frindberg och Mats Hagman,
verksamma vid Géteborgs universitet. Analysen av matematik har genomférts av Astrid
Pettersson och Samuel Sollerman, verksamma vid Stockholms universitet.

14. Se kommande publiceringar av samstimmighetsstudierna: Pettersson, A., & Sollerman, S.,
(2016), Frindberg, B., & Hagman, M., (2017).


http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/

Bedémningen av samstimmigheten mellan provfragorna i TIMSS och kurspla-
nerna ir inte helt enkel att géra. Den svenska kursplanen anger varken ett cen-
tralt innehall eller kunskapskrav for enskilda arskurser. Istillet anges det centrala
innehallet f6r drskurserna 1-3, 4—6 och 7-9. Kunskapskrav anges for eleverna

i arskurs 3, 6 och 9." Bedémningen handlar dirfor om det innehdll i TIMSS
som eleverna i drskurs 4 och 8 troligen métt i sin undervisning. Det har tidigare
genomforts liknande samstimmighetsstudier f6r TIMSS med samma slutsatser
som framkommer for TIMSS 2015. ¢

For att se hur de provfragor som inte matchar styrdokumenten paverkar de
olika lindernas resultat genomf6r IEA en sd kallad Zest Curriculum Matching
Analysis (TCMA). Varje land analyserar forst alla provfrdgor som ingar i TIMSS
for att bedoma om elever i drskurs 4 och 8 bor ha métt det innehall som testas
i respektive friga vid tidpunkten f6r provets genomforande. Detta pidminner
om den bedomning som ocksd genomforts i samstimmighetsstudierna. Sedan
analyserar IEA provresultaten med enbart de provuppgifter som bedomts ligga
inom ramen for landets undervisning. For svensk del visar TCMA att resultaten
fran TIMSS 2015 endast f6rdndras i liten man om uppgifter som ligger utanfor
de svenska elevernas undervisning tas bort."”

Nir TIMSS 2015 genomfordes hade eleverna i arskurs 4 lst enligt den nuva-
rande ldroplanen Lgr 11 sedan skolstart. Eleverna i drskurs 8 hade list enligt
den tidigare liroplanen Lpo 94 och reviderade kursplaner fran 2000, och frin
arskurs 5 enligt Lgr 11. Det betyder att TIMSS-provet i arskurs 8 till viss del

testar elever som list enligt tva olika liroplaner.

1.7 Rapportens upplagg

I de tvd kommande kapitlen presenterar vi huvudresultaten frin de kunskaps-
prov som eleverna gjort i TIMSS 2015. I kapitel 2 beskrivs matematikresultaten
medan kapitel 3 handlar om resultaten i de naturvetenskapliga imnena. Huvud-
resultaten for de svenska eleverna jimférs bade med andra linder och med
tidigare TIMSS-resultat for Sverige.

I kapitel 4 analyserar vi skillnader mellan olika grupper. Det handlar dels om
elevernas kén, socioekonomiska bakgrund och migrationsbakgrund men ocksa
om deras instillningar till matematik och naturvetenskap i skolan. I kapitel 5
och 6 redovisas de enkitresultat som handlar om lirarna, undervisningen och
skolmiljon. Dessa enkitresultat 4r inte kopplade till nagra provresultat utan
syftar mer till att ge en dvergripande bild av skolan och undervisningen.

15. Skolverket (2016).

16. Skolverket (2006), Skolverket (2008).

17. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), appendix F1 och F2. http://timssandpirls.bc.edu/
timss2015/international-results/
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2. Resultat i matematik

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

o Svenska elever presterar under genomsnittet i EU- och OECD-linderna,
bade i drskurs 4 och 8. De deltagande eleverna i arskurs 4 presterar i genom-
snitt 519 poing, vilket 4r 8 podng under EU- och OECD-genomsnittet.
Eleverna i drskurs 8 presterar i genomsnitt 501 poing, vilket dr 11 poing
under EU- och OECD-genomsnittet.

e De svenska eleverna har forbittrat sina resultat i matematik sedan 2011
i bade drskurs 4 och 8. Eleverna i rskurs 4 som skrev provet 2015 presterade
15 poing bittre 4n eleverna som skrev provet 2011. Eleverna i arskurs 8 som
skrev provet 2015 presterade 16 poing bittre 4n eleverna som skrev provet 2011.

e Andelen svenska elever som presterar pa hdg eller avancerad nivé har okat,
och andelen elever som presterar pa eller under elementir nivd har minskat,
sedan 2011 i bade drskurs 4 och 8.

¢ Bland de kognitiva omriden som miits 4r svenska elevers styrka att resonera,
i bada arskurserna.

2.1 Landernas resultat

Resultaten i matematik for de deltagande linderna framgar av figur 2.1 och 2.2.
Staplarnas mitt markerar lindernas medelvirden och staplarnas totala lingd
visar hur mycket resultaten varierar i respektive land. Ju lingre en stapel dr desto
storre ir skillnaden mellan elevers resultat i landet.

Svenska elever i arskurs 4 presterar
under genomsnittet i EU och OECD

Sveriges resultat i matematik i arskurs 4 dr 519 poing. Det ir ligre 4n genom-
snittet for de deltagande EU- och OECD-linderna, som ir 527 poing. Totalt
deltar 49 linder, varav 31 ir ett EU- eller OECD-land.!® Bland de 49 linderna
i TIMSS presterar 21 linder bittre 4n Sverige, diribland Singapore, Hongkong
och Sydkorea som har de hogsta resultaten. Jimfort med de andra nordiska lin-
derna presterar Sverige simre an Danmark (539 poing), Finland (535 poing)
och Norge (549 poing)."”

Sverige presterar bittre 4n 18 linder, diribland Kanada, Nya Zeeland och
Frankrike.

18. Vi har valt att jimfora de svenska elevernas resultat med det genomsnittliga resultatet for
alla deltagande linder som ir med i EU eller OECD, eftersom dessa linder har liknande
ekonomi och utbildningssystem som Sverige. Linderna kan sjilva vilja om de vill vara med i
bade arskurs 4 och arskurs 8, eller bara testa sina elever i en av arskurserna. Dirfor ar EU- och
OECD-genomsnittet inte ir baserat pa exakt samma linder i drskurs 4 och 8. Genomsnittet
dr framtaget utifrin Skolverkets bearbetningar.

19. Fran och med 2015 deltar Norge med elever i arskurs 5, eftersom de 4r lika gamla som elev-
erna i arskurs 4 i andra linder. Fér att ocksa kunna mita férindringar 6ver tid har Norge dven
testat sin arskurs 4, dir eleverna ir lika gamla som i arskurs 3 i Sverige. Vi aterkommer il
den gruppen senare i kapitlet.



Figur 2.1 Genomsnittliga resultat och fordelning i matematik arskurs 4, samtliga lander.

Percentiler av resultat

Med i EU ECR 25: 75:e INNCCCY

och/eller 95 % konfidensintervall for medelvarde Genomsnittlig Genomsnittlig
OECD Lander® Fordelning av resultat i matematik poang?2 alder
Singapore® | 618* 10,4
Hongkong, Kina® L 615* 10,1
X Sydkorea I 608* 10,5
Taiwan | | 597* 10,2
X Japan 0| 593* 10,5
X Nordirland® L 570% 10,4
Ryssland | ] 564* 10,8
X Norge (arskurs 5) | 5] 549% 10,7
X Irland | ] 547* 10,4
X England [ F ] 546* 10,1
X Belgien, FI¢ — 546* 10,1
Kazakstan ] 544* 10,3
X Portugal® —— 541% 9,9
X USA®-d —— 539* 10,2
X Danmark® ¢ —— 539* 10,9
X Litauen® E— 535% 10,7
X Finland I 535* 10,8
X Polen —— 535%* 10,7
X Nederlanderna® - 530* 10,0
X Ungern I — 529%* 10,7
X Tjeckien - 528%* 10,4
EU- och OECD-genomsnitt* E—— 527* 10,3
X Bulgarien T 524 10,8
X Cypern L& | 523 9,8
X Tyskland —— 522 10,4
X Slovenien T 520 9,8
X Sverige® — 519 10,8
Serbien® ] 518 10,7
X Australien I 517 10,0
X Kanada® ¢ L 511* 9,9
X Italien® I 507* 9,7
X Spanien® T 505% 9,9
X Kroatien EmEm 502% 10,6
X Slovakien —— 498% 10,4
X Nya Zeeland L 491%* 10,0
X Frankrike L= 488* 9,9
X Turkiet T 483* 9,9
Georgien® | & | 463* 9,7
X Chile I 459* 10,2
Forenade Arabemiraten | 452%* 9,8
Bahrain® I 451% 9,9
Qatar [ T 439* 10,1
Iran I 431* 10,2
Oman N | 425%* 9,6
Indonesien ] 397* 10,4
Jordanien I 388* 9,8
Saudiarabieng I 383* 10,0
Marocko | & ] 377* 10,3
Sydafrika (arskurs 5) ] 376%* 11,5
Kuwait® | 353* 9,7
100 200 300 400 500 600 700 800
a Den nationella malpopulationen tackte inte den e Uppfyllde nastan bestdmmelserna for deltagande 1 EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett
internationellt onskade/faststallda populationen. och bortfall férst sedan erséattningsskolor medtagits. genomsnitt av de 31 lander som &r medlemmar
b Den nationellt valda populationen tacker 90 till g Viss osakerhet kring den genomsnittliga resultat- i EU och/eller OECD. Belgien representeras endast
95 procent av den nationella malpopulationen. skattningen da andelen elever med for laga resultat av den flamlandska regionen (Belgien, Fl).
¢ Den nationellt valda populationen tacker mindre for att kunna skattas éverstiger 15 procent men inte 2 Poéngskalan fixerades i TIMSS 1995 sa att genom-
an 90 procent av den nationella malpopulationen. 25 procent. snittet for de lander som deltog 1995 sattes till
d Uppfyllde bestammelserna for deltagande och * Landets genomsnittliga resultat ar signifikant skilt 500 poang med en standardawvikelse pa 100 poang.
bortfall forst sedan erséattningsskolor medtagits. fran Sveriges genomsnittliga resultat. 3 | denna figur redovisas endast de lander som deltagit

i TIMSS 2015. For deltagande regioners resultat,
se den internationella rapporten.

TIMSS 2015 21



Svenska elever i arskurs 8 presterar
under genomsnittet i EU och OECD

Sveriges resultat i matematik i drskurs 8 4r 501 podng. Resultatet dr nagot ligre
dn det genomsnittliga resultatet i EU och OECD, dir eleverna i genomsnitt
presterar 512 poing.

I TIMSS matematikmitning i arskurs 8 deltog 39 linder varav 18 linder
ingar i EU eller OECD. Bland de 39 linderna presterar 16 linder bittre 4n
Sverige. Precis som i arskurs 4 presterar bland andra Singapore och Sydkorea
bist i matematik i drskurs 8. Det enda andra nordiska land som deltar ir Norge,
vars niondeklassare i genomsnitt presterar bittre dn Sveriges dttondeklassare.

Sveriges resultat dr bittre dn 19 linder, ddribland Nya Zeeland, Turkiet och
Chile.

Elevernas alder varierar nigot mellan linderna. De svenska eleverna i arskurs
8 var i genomsnitt 14 ar och 8 méanader nir de deltog i TIMSS, medan genom-
snittet i EU- och OECD-linderna var 6 manader yngre.
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Figur 2.2 Genomsnittliga resultat och fordelning i matematik arskurs 8, samtliga lander.

Percentiler av resultat

Med i EU EC 25 75: I Genom- Genom-
och/eller 95 % konfidensintervall fér medelvarde snittlig snittlig
OECD Lander® Fordelning av resultat i matematik poang? alder
Singapore® ] 621* 14,4
X Sydkorea ] 606* 14,4
Taiwan | 599* 14,3
Hongkong, Kina N 594* 14,2
X Japan ] 586* 14,5
Ryssland | ] 538* 14,7
Kazakstan ] 528% 14,3
X Kanada® 9 . 527 14,0
X Irland [ ] 523%* 14,4
X USAY [ m | 518* 14,2
X England I . 518% 14,1
X Slovenien | 516%* 13,8
X Ungern ] 514%* 14,7
X Norge (arskurs 9) ] 512% 14,7
EU- och OECD-genomsnitt* I 512* 14,2
X Litauen® ] Bl 14,7
X Israel® I 511 14,0
X Australien I . 505 14,0
X Sverige [ ] 501 14,7
X Italien® N 494 13,8
X Malta I 494* 13,8
X Nya Zeeland N 493 14,1
Malaysia I . 465%* 14,3
Forenade Arabemiraten I 465* 13,9
X Turkiet | 458* 13,9
Bahrain I 454%* 14,0
Georgien® I . 453* 13,7
Libanon I 442% 14,2
Quatar® ] 437* 14,1
Irané ] 436* 14,2
Thailand | 431%* 14,4
X Chile® | 427* 14,3
Omané ] 403* 14,0
Kuwait® I 392% 13,7
Egyptené I 392% 14,1
Botswana (arskurs 9)& [ ] 391% 15,6
Jordanien’ I 386* 13,8
Marockof ] 384* 14,5
Sydafrika (drskurs 9) I . 372% 15,7
Saudiarabien’ I . 368%* 14,1

100

Den nationella malpopulationen tackte inte den
internationellt dnskade/faststallda populationen.
Den nationellt valda populationen tacker 90

till 95 % av den nationella malpopulationen.
Den nationellt valda populationen tacker mindre
an 90 % av den nationella malpopulationen.
Uppfyllde bestdmmelserna for deltagande och
bortfall forst sedan ersattningsskolor medtagits.
Uppfyllde nastan bestammelserna for delta-
gande och bortfall forst sedan ersattningsskolor
med-tagits.

200 300 400 500

Den genomsnittliga resultatskattningen inte
palitlig da andelen elever med for laga resultat
for att kunna skattas overstiger 25 %.

Viss osakerhet kring den genomsnittliga resul-
tatskattningen da andelen elever med for laga
resultat for att kunna skattas overstiger 15 %
men inte 25 %.

Landets genomsnittliga resultat ar signifikant

skilt fran Sveriges genomsnittliga resultat.

600

1

700 800

EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett
genomsnitt av de 18 lander som ar medlemmar
i EU och/eller OECD.

Poangskalan fixerades i TIMSS 1995 sa att
genomsnittet fér de lander som deltog 1995
sattes till 500 poang med en standardavvikelse
pa 100 poang.

| denna figur redovisas endast de lander som
deltagit i TIMSS 2015. For deltagande regioners
resultat, se den internationella rapporten.
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2.2 Kunskapsnivaer ger en
detaljerad bild av kunskaperna

For att ge en mer konkret bild av hur elevernas kunskaper ser ut anvinder
TIMSS fyra kunskapsnivéer: elementiir nivd, medelgod niva, hog nivi och

avancerad nivi. Kunskapsniviernas innehall i TIMSS ir inte definierade utifrin
kunskapsmal och kunskapskrav enligt de svenska kursplanerna, utan ir fram-

tagna av de internationella experter som arbetar med TIMSS tillsammans med

representanter for de olika linderna.

Kunskapsnivaer for arskurs 4

Faktarutan visar vad eleverna kan pé respektive kunskapsniva i arskurs 4.

TIMSS kunskapsnivaer i matematik arskurs 4%

Elementér niva (minst 400 poang): Elever som nar
elementar niva har vissa grundlaggande matematik-
kunskaper. De kan addera och subtrahera hela tal,
har viss forstaelse for multiplikation i talomradet 1-9,
och kan l6sa enkla uppgifter som formulerats i ord.
De har viss kdnnedom om enkla brak, geometriska
former samt matning. Eleverna kan avlasa och fardig-
stalla enkla stapeldiagram och tabeller.

Medelgod niva (minst 475 poang): Elever som nar
medelgod niva kan tillampa grundlaggande matematiskt
vetande i enkla situationer. De visar forstaelse for

hela tal och viss forstaelse for brak och decimaltal.
Eleverna kan se kopplingar mellan tva- och tredimen-
sionella former samt identifiera och rita enkla geome-
triska former. De kan avlasa och tolka stapeldiagram
och tabeller.

Hog niva (minst 550 poang): Elever som nar hog niva
kan tillampa det de vet och forstar i matematik for att
|6sa problem. De kan I6sa problem formulerade i ord
som handlar om berakningar med hela tal, enkla brak
och decimaltal med tva decimaler. Eleverna visar for-
staelse for geometriska egenskaper hos former, och
for vinklar som ar mindre an och vinklar som ar storre
an en rat vinkel. Eleverna kan tolka och anvanda data i
tabeller och olika grafer for att 16sa problem.

Avancerad niva (minst 625 poéng): Elever som nar
avancerad niva kan tillampa det de vet och forstar i
matematik i olika och relativt komplexa situationer, och
forklara hur de resonerar. De kan I6sa olika flerstegs-
problem som formulerats i ord och handlar om hela tal.
Eleverna visar en relativt god forstaelse for brak och
decimaltal. De kan tillampa sin kdnnedom om olika tva-
och tredimensionella geometriska former i olika situa-
tioner. De kan tolka och representera data for att l0sa
flerstegsproblem.

Figur 2.3 visar hur stor andel av eleverna i de olika linderna som nér upp till de
olika kunskapsnivaerna. Férutom de fyra kunskapsnivierna som beskrivs i fakta-
rutan framgar dven hur stor andel som inte nar upp till den elementira nivén,
det vill siga de elever som inte nér upp till 400 poing. I figuren har linderna
sorterats efter denna andel.

20. For en mer detaljerad beskrivning av nivderna och exempel pa uppgifter som elever pa olika
nivaer kan 16sa i TIMSS 2015 se Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 2.1-2.7.
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/



Figur 2.3 Resultat i matematik arskurs 4 uppdelat pa kunskapsnivaer, samtliga lander.
Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

EU/OECD Andel elever (procent) pa olika kunskapsnivaer
Hongkong, Kina 0
X Sydkorea el 40 41|
Taiwan 05
Singapore il e
X Japan 114 42 32
X Belgien, FI 1] 11 37 10
X Nederlanderna 11 16 33 4
Ryssland <
X Norge (arskurs 5) 12
X Nordirland 11
X Irland 13
X Portugal 15
X Finland 15
X England B 16
Kazakstan 16 31 16
X Danmark 16 34 12
X Litauen 15
X Polen 16
X Tjeckien 18
X Tyskland 19
X USA 16
X Slovenien 20
X Sverige 20
EU- och OECD-genomsnitt! [ 6 | 18
X Cypern 19 29 10
X Italien 24 24 4
X Spanien 26
X Kroatien 26
X Ungern B v
X Bulgarien Bl v
X Kanada [ 8 | 23
Serbien El 19
X Australien El 2
X Slovakien 23
X Frankrike 29 19 2
X Nya Zeeland 25 20 6
X Turkiet 24
Georgien 31
X Chile 36 e
Bahrain 31
Férenade Arabemiraten 26
Qatar 29 10 3
Iran 29 s
Oman 28
Jordanien 29 [eEo
Indonesien 30 L. 3l
Saudiarabien 27 [4sTEo
Marocko 24 447 Eo
Sydafrika (arskurs 5) 22 [Ta20p
Kuwait 21 W9NEo
80 % 60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Under elementér niva Elementar niva [ Medelgod niva I Hog niva B Avancerad niva

1

(under 400 poang)

(400-475 poang)

(475-550 poang)

(550-625 poang)

EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett genomsnitt av de 31 lander som &r medlemmar i EU och/eller OECD.

TIMSS 2015

(6ver 625 poang)

25



Figur 2.3 visar att en fjirdedel av de svenska eleverna i drskurs 4 inte nir upp

till medelgod niva i matematik. Ungefir 20 procent av eleverna presterar pa

elementir niva, och ungefir 5 procent nér inte upp till den elementira nivan.

I de bist presterande linderna ir det bara ett fatal procent av eleverna som
inte nér upp till medelgod niva. Bland de simst presterande linderna nir mer
in hilften av eleverna inte upp till elementir niva.

I Sverige ir det ungefir 5 procent av eleverna i arskurs 4 som nar upp till den

avancerade nivan. Storst andel elever som presterar pd avancerad niva finns i de
linder som ocksa har hogst medelpoing. I de bist presterande linderna finns
runt 40 procent av eleverna i denna kategori. Jimfort med Finland, Norge

och Danmark har Sverige den ligsta andelen elever pa avancerad niva. I 6vriga

nordiska linder i arskurs 4 presterar runt 10 procent pa denna niva.

Kunskapsnivaer for arskurs 8

Faktarutan visar vad eleverna kan pa respektive kunskapsnivd i drskurs 8.

TIMSS kunskapsnivaer i matematik arskurs 8

Elementér niva (minst 400 poang): Elever som nar
elementar niva har viss kdnnedom om hela tal och
enkla grafer.

Medelgod niva (minst 475 poang): Elever som nar
medelgod niva kan tillampa grundlaggande matematiskt
vetande i olika situationer. De kan I6sa problem som
handlar om negativa tal, decimaltal, procent och propor-
tioner. Eleverna har viss kdnnedom om linjara uttryck
samt tva- och tredimensionella former. De kan avldasa
och tolka data i grafer och tabeller. De har grund-
laggande kdannedom om sannolikheter.

Hog niva (minst 550 poang): Elever som nar hog niva
kan tillampa det de vet och forstar i matematik i rela-
tivt komplexa situationer av olika slag. De kan anvanda
information for att I6sa problem som inbegriper olika
typer av tal och raknesatt. De kan gora kopplingar
mellan brak, decimaltal och procent. Eleverna pa

denna niva visar grundlaggande procedurférmaga i
forhallande till algebraiska uttryck. De kan ldsa olika
problem med vinklar, inklusive sadana som handlar om
trianglar, parallella linjer, rektanglar och likformiga figu-
rer. Eleverna kan tolka data i olika grafer och l6sa enkla
problem som handlar om utfall och sannolikheter.

Avancerad niva (minst 625 poang): Elever som nar
avancerad niva kan tillampa det de vet och resonera

i olika problemsituationer, |0sa linjara ekvationer och
gora generaliseringar. De kan l6sa olika problem som
handlar om brak, proportioner och procent, och motive-
ra sina slutsatser. Eleverna kan anvanda det de vet om
geometriska figurer for att |6sa ett brett spektrum av
problem som handlar om area. De visar forstaelse for
vad som menas med medelvarden och kan l6sa
problem som handlar om férvantade utfall.
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Figur 2.4 visar hur stor andel av eleverna i de olika linderna som nér upp till de

olika kunskapsnivaerna. Férutom de fyra kunskapsnivierna som beskrivs i fakta-

rutan framgar dven hur stor andel som inte nar upp till den elementira nivén,

det vill siga de elever som inte nar upp till 400 poing. I figuren har linderna
sorterats efter denna andel.

21. For en mer detaljerad beskrivning av nivierna och exempel pa uppgifter som elever p olika
nivaer kan 16sa i TIMSS 2015 se Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 2.8-2.15.
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/
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Figur 2.4 Resultat i matematik arskurs 8 uppdelat pa kunskapsnivaer, samtliga lander.
Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

EU/OECD Andel elever (procent) pa olika kunskapsnivaer
Singapore 1l's
X Sydkorea 1l 6
Hongkong, Kina g6
X Japan g9
Taiwan 9
X Kanada 18 32 7
Ryssland 17 32 14
X Slovenien 22 26 6
X Irland A 18 31 7
X Norge (arskurs 9) [ 6 | 24 25 5
X England 24
X Litauen [ 8 | 24
Kazakstan EN 20
X USA [ 9 | 21
X Sverige EN 26 23 3
X Australien 25 23 7
X Italien 27
EU- och OECD-genomsnitt! 22
X Ungern 21
X Nya Zeeland 27
X Israel 19 25 13
X Malta 22
Malaysia Bl
Bahrain 36
Férenade Arabemiraten 27
Georgien 30
Libanon 36 NZ7NEEN 0
X Turkiet 28
Qatar 27
Iran 29
X Chile 35 Iz 1
Thailand 33
Oman 29 1
Egypten 26 1e Eo
Botswana (arskurs 9) 31 14 "Eo
Kuwait 27 1
Jordanien 27 0
Marocko 27 127 FEo
Sydafrika (arskurs 9) 66 | 21 1074t
Saudiarabien 66 | 23 L) 2y
80 % 60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Under elementér niva Elementér niva [ Medelgod niva I Hog niva B Avancerad niva

(under 400 poang)

(400-475 poang)

(475-550 poang)

(550-625 poang) (6ver 625 poang)

1  EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett genomsnitt av de 18 lander som ar medlemmar i EU och/eller OECD.
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Figur 2.4 visar att 35 procent av de svenska eleverna i arskurs 8 inte nar upp till
en medelgod niva. Ungefir 25 procent presterar pa elementir niva och knappt
10 procent nar inte upp till den elementira nivan.

Precis som i drskurs 4 ser vi att i de bist presterande linderna ér det bara ett
fatal procent av eleverna som inte nar upp till den elementira nivdn. De har
ocksd flest elever som presterar pa avancerad niva. I Singapore nar hilften av
eleverna upp till avancerad nivé. I de simst presterande linderna ar det jimfo-
relsevis 50 procent eller mer av eleverna som inte nar upp till elementir nivi. En
mycket liten andel av eleverna nér i dessa linder upp till den avancerade nivan.
I Sverige ér det cirka 3 procent av eleverna i arskurs 8 som nér upp till den
avancerade nivan. Bland de nordiska linderna deltar bara Norge och Sverige i
arskurs 8. Linderna har ungefir lika stor andel elever som presterar pa eller
under elementir niva och pé avancerad niva.

2.3 Forandringar av resultaten i matematik 1995-2015

Sverige har deltagit i TIMSS med elever i arskurs 8 aren 1995, 2003, 2007,
2011 och 2015, och med elever i arskurs 4 aren 2007, 2011 och 2015. Varje
gang TIMSS har genomforts har ett antal provuppgifter fran tidigare ar ingatt
i proven som eleverna skriver. Provet ar konstruerat si act det ar majligt att
jimfora lindernas resultat over tid.

Svenska elever i arskurs 4 har forbattrat sina resultat sedan 2011

Sveriges resultat har 6kat med 15 poing i matematik i arskurs 4 fran 2011 dill
2015. I TIMSS 2011 kunde vi inte se nigon signifikant férindring jimfort med
mitningen 2007.

Tabell 2.1 visar resultaten for de EU- och OECD-linder som deltar i TIMSS
2015. Deras resultat i TIMSS 2007 (om de deltog), 2011 (om de deltog) och
2015 framgdr i tabellen, tillsammans med férindringen mellan 2011 och
2015 samt mellan 2007 och 2015. Figur 2.6 visar Sveriges resultatutveckling
2007-2015 i matematik i drskurs 4.

De enda linderna inom EU och OECD som presterar pa en ligre niva nu in
2011 4r Finland, Nederlinderna och Tyskland. De finska eleverna lig pa en hog
nivd under den féregiende TIMSS-mitningen, och deras resultat 4r trots denna
forsimring bittre dn Sveriges.

Norge har deltagit i TIMSS 2015 med béde arskurs 4 och arskurs 5. De har i
alla tidigare omgangar av TIMSS deltagit med érskurs 4 men inte med arskurs 5.
De norska eleverna i rskurs 4 dr ett &r yngre dn eleverna i arskurs 4 i de flesta
andra deltagande linder, eftersom Norge riknar sin motsvarighet till forskole-
klass som f6rsta klass. Nir vi jimfor resultaten bakat i tiden jimfor vi dérfor
med Norges drskurs 4, dir eleverna alltsa 4r ett dr yngre 4n i Sverige. Vi ser
ingen signifikant forindring av norska fjirdeklassares genomsnittliga resultat
sedan 2011. Av forklarliga skil presterar de simre 4n de norska femteklassarna,
och ocksa simre dn de svenska eleverna i arskurs 4.

Sverige dr ett av flera linder i EU och OECD som forbittrat sina resultat.
Tva andra linder som presterar bittre nu dn 2011 ir Polen (54 poing bittre)
och Spanien (23 poing bittre).

22. Norge deltar med arskurs 9.



Tabell 2.1 Forandring i resultat i matematik 2007-2015, arskurs 4 (EU och OECD).

Forandring i resultat Foérandring i resultat

Lander 2011-2015 2007-2015

Australien 516 (3,5) 516 (3,0) 517 (3,1) 1 (4,3) 1 (4,6)
Belgien, FI -- 549 (1,9) 546 (2,1) 4 (2,8) --
Chile -- 462 (2,3) 459 (2,4) -3 (3,3) --
Danmark 523 (2,5) 537 (2,6) 539 (2,7) 2 (3,8 16* (3,7)
England 541 (3,0) 542 (3,5) 546 (2,8) 4 (4,5) 5 (41)
Finland -- 545 (2,4) 535 (2,0) -10* (3,1) --
Irland -- 527 (2,6) 547 (2,1) 20* (3,4) --
Italien 507 (3,1) 508 (2,6) 507 (2,6) 1 (3,7) 0 (4,0)
Japan 568 (2,1) 585 (1,7) 593 (2,0) 7* (2,6) 25* (2,9)
Kroatien oo 490 (1,9) 502 (1,8) 12* (2,6) --
Litauen 530 (2,4) 534 (2,4) 535 (2,5) 2 (3,5 6 (3,4)
Nederlanderna 535 (2,1) 540 (1,6) 530 (1,7) -10* (2,4) 5 (2,7)
Nordirland -- 562 (2,8) 570 (2,9) 8 (4,0) --
Norge (arskurs 4) 473 (2,6) 495 (2,8) 493 (2,3) -2 (3,6) 20* (3,5)
Nya Zeeland 492 (2,4) 486 (2,6) 491 (2,3) 4 (3,5) 2 (3,3
Polen -- 481 (2,2) 535 (2,1) 54* (3,0) --
Portugal -- 532 (3,3) 541 (2,2) 9* (4,0) - -
Slovakien 496 (4,5) 507 (3,7) 498 (2,5) 9 (4,5 2 (51)
Slovenien 502 (1,8) 513 (2,1) 520 (1,9) 7* (2,8) 18* (2,6)
Spanien o 482 (2,8) 505 (2,5) 23* (3,8) --
Sverige 503 (2,6) 504 (2,1) 519 (2,8) 15* (3,5) 16* (3,8)
Sydkorea -- 605 (1,9) 608 (2,2) 3 (2,9 --
Tjeckien 486 (2,7) 511 (2,5) 528 (2,2) 17* (3,3) 42* (3,5)
Turkiet -- 469 (4,7) 483 (3,1) 14* (5,6) --
Tyskland 525 (2,1) 528 (2,2) 522 (2,0) -6* (3,0) -4 (2)9)
Ungern 510 (3,5) 515 (3,4) 529 (3,2) 14* (4,6) 19%* (4,7)
USA 529 (2,5) 541 (1,9) 539 (2,3) 1 (2,9) 10* (3,4)

() Medelfel anges inom parentes.

*  Skillnaden mellan aren ar signifikant skild fran 0.

Figur 2.5 Sveriges resultatutveckling i matematik 2007-2015, arskurs 4.

Poang
Percentiler av resultat 550 -
N 25:¢ 75:¢ K1Y
95 % konfidensintervall for medelvarde 519
503 504
5001
400 500 600 700 450 1 ‘ ‘

2007 2011 2015

Det gra faltet visar ett 95 %-igt konfidens-
intervall for respektive ars medelvarde.
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Svenska elever i arskurs 8 har forbattrat sina resultat sedan 2011

Sveriges resultat har 6kat med 16 poing i matematik i arskurs 8 fran 2011 till
2015. I'TIMSS 2011 presterade de svenska eleverna i arskurs 8 i genomsnitt
484 poing, och 2015 dr Sveriges resultat i matematik 501 poing. Resultatet ar
ungefir 40 poing simre 2015 jimfort med 1995, nir Sverige deltog for forsta
gangen. Efter 1995 forsimrades resultatet i tre omgangar.

Tabell 2.2 visar resultaten for de EU- och OECD-linder som deltar i TIMSS
2015. Deras resultat i tidigare TIMSS (om de deltog) och 2015 framgar i tabel-
len, tillsammans med f6rindringen mellan 2011 och 2015 samt mellan 1995
och 2015. Figur 2.6 visar Sveriges resultatutveckling 1995-2015 i matematik
i drskurs 8. Alla EU- och OECD-linder som deltog 4ven 2011 har antingen f6r-
bittrat sina resultat, eller presterar pa en liknande niva som 2011.

Tabell 2.2 Forandring i resultat i matematik 1995-2015, arskurs 8 (EU och OECD).

Forandring i resultat Forandring i resultat

Lander 2007 2011 2015 2011-2015 1995-2015
Australien 509 (3,7) 505 (4,7) 496 (3,8) 505 (5,2) 505 (3,1) 0 (6,0) 4 (4,8)
Chile -- 387 (3,3) -- 416 (2,7) 427 (3,2) 11* (4,2)
England 498 (3,0) 498 (4,6) 513 (4,9) 507 (5,6) 518 (4,2) 11 (7,0) 21*(5,1)
Israel -- -- -- 516 (4,1) 511 (4,1) -5 (5,8)
Italien -- 484 (3,2) 480 (3,1) 498 (2,3) 494 (2,5) 4 (3,4)
Japan 581 (1,6) 570 (2,1) 570 (2,4) 570 (2,6) 586 (2,3) 17* (3,5) 5 (2,8)
Litauen 472 (4,1) 502 (2,5) 506 (2,5) 502 (2,5) 511 (2,8) 9% (3,7) 39%* (4,9)
Norge (arskurs 8) 498 (2,2) 461 (2,5) 469 (2,0) 475 (2,5) 487 (2,0) 12*(3,2) -12*(2,9)
Nya Zeeland 501 (4,7) 494 (5,5) 488 (5,4) 493 (3,4) 5 (6,4) 8 (5,8)
Slovenien 494 (2,9) 493 (2,2) 501 (2,2) 505 (2,2) 516 (2,1) 12* (3,0) 22%*(3,6)
Sverige 540 (4,3) 499 (2,7) 491 (2,3) 484 (1,9) 501 (2,8) 16*(3,4) -39* (5,1)
Sydkorea 581 (2,0) 589 (2,2) 597 (2,6) 613 (2,9) 606 (2,6) -7 (3,9 25%* (3,3)
Turkiet -- -- -- 452 (4,0) 458 (4,7) 5 (6,2)
Ungern 527 (3,2) 529 (3,3) 517 (3,5) 505 (3,5) 514 (3,8) 10 (5,2) 12* (4,9)
USA 492 (4,9) 504 (3,4) 508 (2,9) 509 (2,7) 518 (3,1) 9* (4,1) 26* (5,8)

() Medelfel anges inom parentes.

*  Skillnaden mellan aren ar signifikant skild fran 0.

Figur 2.6 Sveriges resultatutveckling i matematik 1995-2015, arskurs 8.

Percentiler av resultat
B 25:¢ Gy 95 Poang
95 % konfidensintervall for medelvarde 550+ 540
499 501
500 491 g4
450 \ \ \ \ \
400 500 600 700 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Det gra faltet visar ett 95 %-igt konfidens-
intervall for respektive ars medelvarde.
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Fler svenska elever nar minst medelgod niva jamfoért med 2011

En storre andel elever i Sverige presterar pa en hog eller avancerad kunskapsniva
2015 jaimfort med 2011 i bade arskurs 4 och édrskurs 8. I linje med att dven
resultaten f6r de lagpresterande eleverna har 6kat, har andelen elever som inte
nar hdgre 4n elementir nivad minskat i bida arskurserna.

Ar 1995 presterade fler elever pa en hog och avancerad nivi dn 2015. Den
andelen har successivt minskat fram till 2011, men okar nu alltsd nagot.

Figur 2.7 och 2.8 visar hur stor andel av de svenska eleverna som presterar
pa de olika kunskapsnivéerna i matematik i arskurs 4 och arskurs 8 under de
ar som Sverige deltagit.

Figur 2.7 Resultat i matematik arskurs 4 uppdelat pa kunskapsnivaer, 2007-2015, Sverige.
Siffrorna anger andelen elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

2007 25 44 21 3

2011 24 44 22 3

2015 20 41 29 5

[ Under elementar niva (under 400 poéng) [l Hog niva (550-625 poang)
Elementar niva (400-475 poang) B Avancerad niva (éver 625 poang)
Medelgod niva (475-550 poang)

I drskurs 4 har andelen elever som presterar pa elementir niva eller under
minskat frin ungefir 30 procent 2011 till 25 procent 2015. P motsvarande
sitt har andelen elever som nér upp till hog eller avancerad niva 6kat frin
25 procent till ungefir 35 procent.

Figur 2.8 Resultat i matematik arskurs 8 uppdelat pa kunskapsnivaer, 1995-2015, Sverige.
Siffrorna anger andelen elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

2007 30 40
2011 32 41 15

[ Under elementar niva (under 400 poéang) [l Hog niva (550-625 poang)
Elementar niva (400-475 poang) B Avancerad niva (6ver 625 poang)
Medelgod niva (475-550 poang)
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I drskurs 8 har andelen elever som presterar pa hog eller avancerad niva minskat
sedan 1995, men 2015 ser vi for forsta gangen ett trendbrott. I TIMSS 2011
presterade ungefir 15 procent av eleverna pa hég eller avancerad niva, jamfort
med ungefir 25 procent 2015. Den grupp elever som hdgst nér upp till elemen-
tdr niva har blivit nigot mindre, frin ungefir 45 procent 2011 till 35 procent
2015.

2.4 Resultat i matematik utifran
innehallsliga och kognitiva omraden

Matematikuppgifterna i TIMSS kan delas in utifran innehallsomriden och
kognitiva omraden. I kapitel 1 dterfinns en beskrivning av dessa omraden.

For varje omrade kan en genomsnittlig poing beriknas. Jimfors dessa med
Sveriges genomsnitt fir vi reda pa vilka relativa styrkor och svagheter de svenska
eleverna har.

Datapresentation ar svenska elevers styrka i arskurs 4

I drskurs 4 finns det tre innehdllsomraden i matematik: mluppfartning och
aritmetik, geometriska former och mdtt och datapresentation. Tabell 2.3 visar de
nordiska lindernas kunskapsprofiler, det vill siga hur eleverna presterar i de
olika innehélls-omridena, jimf6rt med sina nationella genomsnitt.

Tabell 2.3 Kunskapsprofil — Genomsnittligt matematikresultat i arskurs 4 uppdelat pa innehadllsomraden i Sverige, Danmark, Finland
och Norge.

o Taluppfattning Geometriska former
Genomsnittligt och artimetik och matt Datapresentation
matematik- S ———————————

resultat Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad

Sverige 2015 519 (2,8) 514 (2,7) 5% (1,4) 523 (3,3) 4% (1,7) 529 (3,9) 11* (2,8)
2011 504 (2,0) 500 (2,2) -4* (0,8) 500 (2,4) -4* (1,3) 523 (3,0) 20* (1,9)

Danmark 2015 539 (2,7) 535 (2,7) 4% (1,4) 555 (3,2) 16* (1,5) 526 (3,5) -13* (2,3)
Finland 2015 535 (2,0) 532 (2,1) -4* (1,0) 539 (2,5) 4% (1,7) 542 (3,3) 6* (2,6)
Norge (5) 2015 549 (2,5) 542 (2,4) 7% (1,1) 559 (3,5) 10%* (1,8) 566 (3,0) 17%* (1,2)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.

Svenska elever presterar, jimfort med Sveriges genomsnittliga resultat, béttre i
datapresentation samt geometriska former och mdtt och simre i taluppfatining och
aritmetik. Det dr en kunskapsprofil de delar med bide de finska och norska elev-
erna. Danmark ir det enda nordiska land dir eleverna presterar simst i omradet
datapresentation.

I TIMSS 2011 var svenska elever ocksa starkast inom omradet datapresenta-
tion, men sedan 2011 har de svenska eleverna forbattrat sina resultat mest inom
de andra tvd omréidena, raluppfatining och aritmetik respektive geometriska
Sformer och miitt.
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Svenska elever i arskurs 8 ar starkast inom taluppfattning
och aritmetik samt statistik och sannolikhet

I rskurs 8 finns fyra innehallsomriden i matematik: taluppfatming och aritme-
tik, algebra, geometri och statistik och sannolikher. Bland de nordiska linderna ar
det bara Sverige och Norge som deltagit i TIMSS 2015 i arskurs 8.7 Tabell 2.4
visar de tvd lindernas kunskapsprofiler, det vill siga hur de presterar i de olika
innehalls-omradena, jimfért med sina nationella genomsnitt.

Tabell 2.4 Kunskapsprofil — Genomsnittligt matematikresultat i arskurs 8 uppdelat pa innehallsomraden i Sverige och Norge.

o Taluppfattning Statistik
Genomsnittligt och aritmetik Algebra Geometti och sannolikhet
12 =1 £ 1.2 7= 111 e —
Artal resultat Poang Skillnad Poang Skillnad Poang Skillnad Poang Skillnad
Sverige 2015 501 (2,8) 513 (2,9) 12* (1,6) 482(3,2) -19*(1,2) 478 (3,4) -23 (2,3) 512(3,7) 411*(2,1)
2011 484 (1,9) 504 (1,8) 19* (1,0) 459 (2,2) -26* (1,2) 456 (2,3) -28*(1,3) 504 (2,7) 20*(1,2)
Norge (9) 2015 512 (2,3) 529 (2,6) 17* (1,1) 471 (2,7) -40* (1,3) 498 (2,5) -14* (1,2) 542 (3,2) 31* (2,1)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.

Svenska elever presterar bist i zaluppfattning och aritmetik samt statistik och
sannolikhet och simst i omradena geometri och algebra. Kunskapsprofilen i
Norge liknar den svenska.

De svenska elevernas kunskapsprofil har inte forindrats sedan 2011. Aven
da var de starkast inom taluppfatining och aritmetik och statistik och sannolikbet.

Svenska elevers starkaste kognitiva omrade ar att resonera

Uppgifterna pa TIMSS-provet delas in efter vilka olika tankeprocesser (kogni-
tiva omriden) som eleverna antas anvinda nir de loser dem. De tre kognitiva
omraden som testas 4r samma i bida drskurserna:
o Veta testar elevens fakta- och begreppskunskap.

o Tillimpa testar elevens formaga att anvinda faktakunskap och procedurer,
gora jimforelser, anvinda modeller, tolka information och férklara.

® Resonera testar elevens forméga att analysera, syntetisera, formulera frigor
och hypoteser, forutsiga, bedéma, dra slutsatser, generalisera och motivera.

23. Norge deltar med arskurs 9.
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Tabell 2.5 visar de nordiska lindernas kognitiva profiler i arskurs 4, det vill siga hur
de presterar i de olika kognitiva omradena, jaimfort med sina nationella genomsnitt.

Tabell 2.5 Kunskapsprofil — Genomsnittligt matematikresultat i arskurs 4 uppdelat pa kognitiva omraden i Sverige, Danmark, Finland

och Norge.
Genomsnittligt Veta Tillampa Resonera
matematik- - -
resultat Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad
Sverige 2015 519 (2,8) 501 (3,4) -18* (1,8) 521 (2,7) 3*(0,9) 542 (3,3) 23* (1,5)
2011 504 (2,0) 489 (2,2) -15* (1,1) 507 (2,2) 4* (1,3) 520 (3,0) 16* (1,8)
Danmark 2015 539 (2,7) 536 (3,3) -3 (1,6) 538 (2,8) -1 (1,7) 548 (3,2) 9% (2,0)
Finland 2015 535 (2,0) 530 (2,2) 5% (1,4) 536 (2,1) 1 (1,0) 542 (3,1) 5% (2,2)
Norge (5) 2015 549 (2,5) 544 (3,1) -5* (1,9) 550 (2,6) 1 (1,1) 556 (2,9) 7* (2,2)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran O.

Om vi jaimfo6r svenska elevers resultat i de olika kognitiva omridena med det
svenska samlade matematikgenomsnittet framkommer det att eleverna ir star-
kare i omradet resonera, och svagare i omradet vera. Si sig det ut dven i TIMSS
2011. Kunskapsprofilerna i de andra nordiska linderna liknar den svenska.

Tabell 2.6 visar Norges och Sveriges kognitiva profiler i arskurs 8, det vill
sdga hur de presterar i de olika kognitiva omradena, jimfort med sina nationella
genomsnitt.

Tabell 2.6 Kunskapsprofil — Genomsnittligt matematikresultat i arskurs 8 uppdelat pa kognitiva omraden i Sverige och Norge.

Genomsnittligt Veta Tillampa Resonera
matematik- ) ) .
resultat Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad
Sverige 2015 501 (2,8) 484 (2,8) -16* (1,0) 507 (2,8) 6* (1,2) 509 (3,5) 9% (2,3)
2011 484 (1,9) 478 (2,0) -7* (1,5) 489 (2,2) 5% (1,0) 478 (2,4) ST (1,1)
Norge (9) 2015 512 (2,3) 500 (2,3) -11%* (1,2) 516 (2,3) 5% (1,1) 516 (2,5) 4* (1,5)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran O.

Precis som i drskurs 4 dr de svenska eleverna i drskurs 8 svagast i vera, och
starkare i omradena zllimpa och resonera. De norska eleverna ir dven de svagast
i veta och starkast i de tvd 6vriga omrddena. I TIMSS 2011 var svenska elever
starkast i omradet #llimpa och svagast i veta och resonera.
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3. Resultat i naturvetenskap

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

® De deltagande svenska eleverna i arskurs 4 presterar i genomsnitt 540 poing,
vilket 4r 14 poing 6ver genomsnittet i EU och OECD. Eleverna i arskurs
8 presterar i genomsnitt 522 poing, vilket 4r pi samma nivi som EU- och
OECD-genomsnittet.

o Eleverna i drskurs 8 har forbéttrat sina resultat i naturvetenskap sedan 2011.
Eleverna som skrev provet 2015 presterade 522 poing, vilket dr 13 poing
bittre dn eleverna som skrev provet 2011.

e Andelen elever som presterar pd hog eller avancerad niva har 6kat, och
andelen elever som presterar pa eller under elementir niva har minskat,
sedan 2011 i arskurs 8.

e Bland de innehallsomraden som mits 4r svenska elevers styrka i bada
arskurserna geovetenskap.

3.1 Landernas resultat

Resultaten i naturvetenskap for de deltagande linderna framgér av figur 3.1 och
3.2. Staplarnas mitt markerar lindernas medelvirden och staplarnas totala lingd
visar hur mycket resultaten varierar i respektive land. Ju lingre en stapel dr desto
storre dr skillnaden mellan elevers resultat i landet.

Svenska elever i arskurs 4 presterar
over genomsnittet i EU och OECD

Sveriges resultat i naturvetenskap i arskurs 4 4r 540 podng. Det dr hogre 4n
genomsnittet for de deltagande EU- och OECD-linderna, som ir
526 poing. Totalt deltog 47 linder, varav 31 ir ett EU- eller OECD-land.*
Bland de 47 linderna i TIMSS presterar 7 linder battre dn Sverige, diribland
Singapore, Japan och Sydkorea som har de hdgsta resultaten. Jimfort med de
andra nordiska linderna presterar Sverige simre in Finland (554 poing), bittre
dn Danmark (527 poing) och pa samma niva som Norge” (538 poing).
Sverige presterar bittre an 29 linder, diribland Kanada och Frankrike.
I figur 3.1 kan vi ocksé fa en uppfattning om hur mycket elevers resultat varierar
inom varje land.
Elevernas alder varierar nigot mellan linderna. De svenska eleverna i drs-
kurs 4 var i genomsnitt 10 ar och 10 ménader nir de deltog i TIMSS, medan
genomsnittet i EU- och OECD-linderna var 6 manader yngre.

24. EU- och OECD-genomsnittet ir inte baserat pa exakt samma linder i arskurs 4 som i arskurs 8.

25. Fran och med 2015 deltar Norge med elever i arskurs 5, eftersom de ir lika gamla som elever i
arskurs 4 i andra linder. For att ocksd kunna mita frindring 6ver tid har man i Norge testat
sin arskurs 4 ocksa, vilket i alder motsvarar drskurs 3 i Sverige. Den gruppen aterkommer vi
till senare i kapitlet.



Figur 3.1 Genomsnittliga resultat och fordelning i naturvetenskap arskurs 4, samtliga lander.

Percentiler av resultat

s POMIRTY  ose

95 % konfidensintervall for medelvarde Genomshittlig Genomshittlig
EU/OECD Lander® Fordelning av resultat i matematik poang? alder
Singapore® | 590* 10,4
X Sydkorea L 589* 10,5
X Japan 0| 569* 10,5
Ryssland | ] 567* 10,8
Hongkong, Kina? | ] 557* 10,1
Taiwan | 555* 10,2
X Finland L 554 % 10,8
Kazakstan L 550 10,3
X Polen L 547 10,7
X USA®-d I 546 10,2
X Slovenien | | 543 9,8
X Ungern | | 542 10,7
X Sverige® | 540 10,8
X Norge (arskurs 5) & ] 538 10,7
X England [ & ] 536 10,1
X Bulgarien I 536 10,8
X Tjeckien L 534 10,4
X Kroatien [ ] 533 10,6
X Irland T 529% 10,4
X Tyskland | | 528%* 10,4
X Litauen® I 528%* 10,7
X Danmark® ¢ | 527* 10,9
EU- och OECD-genomsnitt* I 526* 10,3
X Kanada® ¢ L] 525* 9,9
Serbien® I 525% 10,7
X Australien I 524 % 10,0
X Slovakien L | 520%* 10,4
X Nordirland® T 520* 10,4
X Spanien® T 518* 9,9
X Nederlanderna® L= ] 517* 10,0
X Italien® I 516* 9,7
X Belgien, FI¢ I 512* 10,1
X Portugal® &b 508* 9,9
X Nya Zeeland I 506* 10,0
X Frankrike o 487* 9,9
X Turkiet I 483* 9,9
X Cypern I 481%* 9,8
X Chile L 478* 10,2
Bahrain® I 459%* 9,9
Georgien? L | 451 % 9,7
Forenade arabemiraten I 451 % 9,8
Qatar I 436%* 10,1
Oman L 431%* 9,6
Iran L 421* 10,2
Indonesien I 397* 10,4
Saudiarabien I 390* 10,0
Marocko# I 352% 10,3
Kuwaite L 337* 9,7
100 200 300 400 500 600 700 800
a Den nationella mélpopulationen tackte inte den e Uppfyllde nastan bestdmmelserna for del- 1 EU- och OECD-genomsnittet &r beraknat som
internationellt 6nskade/faststéllda populationen. tagande och bortfall forst sedan erséattnings- ett genomsnitt av de 31 lander som ar medlem-
b Den nationellt valda populationen tacker 90 skolor medtagits. mar i EU och/eller OECD. Belgien representeras
till 95 procent av den nationella malpopulationen. g Viss osakerhet kring den genomsnittliga endast av den flamléandska regionen (Belgien, Fl).
c Den nationellt valda populationen tacker resultatskattningen da andelen elever med for 2 Poangskalan fixerades i TIMSS 1995 s3 att
mindre an 90 procent av den nationella mal- laga resultat for att kunna skattas overstiger genomsnittet for de lander som deltog 1995
populationen. 15 procent men inte 25 procent. sattes till 500 poang med en standardavvikelse
d Uppfyllde bestdmmelserna for deltagande och * Landets genomsnittliga resultat ar signifikant pa 100 poang.
bortfall forst sedan ersattningsskolor medtagits. skilt fran Sveriges genomshnittliga resultat. 3 | denna figur redovisas endast de lander som

deltagit i TIMSS 2015. For deltagande regioners
resultat, se den internationella rapporten.
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Svenska elever i arskurs 8 presterar
i niva med EU- och OECD-genomsnittet

Sveriges resultat i naturvetenskap i drskurs 8 dr 522 poidng. Sveriges presterar
i genomsnitt pd ungefir samma niva som i EU och OECD, dir eleverna i
genomsnitt presterar 519 poing.

I TIMSS naturvetenskapsmitning i drskurs 8 deltog 39 linder varav 18
linder ingér i EU eller OECD. Bland de 39 linderna presterar 8 linder bittre
dn Sverige. Precis som i arskurs 4 presterar till exempel Singapore och Japan bist
i naturvetenskap i arskurs 8. Bland de nordiska linderna 4r det bara Norge som
deltar i TIMSS f6r rskurs 8. De norska eleverna presterar i genomsnitt 509
poing, vilket r ligre 4n de svenska elevernas resultat.

Sveriges resultat ér bittre dn 24 landers, ddribland Nya Zeeland och Australien.

Elevernas alder varierar nigot mellan linderna. De svenska eleverna i arskurs
8 var i genomsnitt 14 ar och 8 méanader nir de deltog i TIMSS, medan genom-
snittet i EU- och OECD-linderna var 6 manader yngre.

26. Fran och med 2015 deltar Norge emellertid med elever i drskurs 9, eftersom de ir lika gamla
som elever i drskurs 8 i andra linder. For att ocksd kunna mita férindringar dver tid har
Norge dven testat sin arskurs 8, som motsvarar drskurs 7 i Sverige. Vi dterkommer till den
gruppen senare i kapitlet.
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Figur 3.2 Genomsnittliga resultat och fordelning i naturvetenskap arskurs 8, samtliga lander.

Percentiler av resultat
25ze 75:e

95 % konfidensintervall for medelvarde Genomshittlig Genomshittlig

EU/OECD Léander® Fordelning av resultat i matematik poang? alder

Singapore® S s 597* 14,3
X Japan S . 571% 14,4
Taiwan I —— 569* 14,2
X Sydkorea T —— 556%* 14,2
X Slovenien I — 551% 14,5
Hongkong, Kina e 546% 14,7
Ryssland L 544% 14,0
X England T B537* 14,8
Kazakstan S S— 533 14,2
X Irland - 530 14,2
X USA¢ N 530 14,7
X Ungern . 527 14,0
X Kanada® ¢ f . 526 13,9
X Sverige = 522 14,7
X Litauen® N e 519 14,7
EU- och OECD-genomsnitt* - 519 13,8
X Nya Zeeland® f I 513% 14,1
X Australien - . 512% 14,6
X Norge (&rskurs 9) S . 509* 14,8
X Israel° D 507* 14,2
X Italien® e —— 499% 13,7
X Turkiet T 493* 14,6
X Malta I 481 % 14,9
Forenade Arabemiraten T — ATT* 13,9
Malaysia 1 I = 471% 14,0
Bahrain N I 466%* 14,3
Qatar B | I 457 * 14,4
Iran N | 456%* 14,2
Thailand e 456% 14,3
Oman B | 455% 14,7
X Chile - . 454* 14,3
Georgien®® . . 443%* 14,2
Jordanien e 426%* 14,3
Kuwait N | 411%* 14,0
Libanon B I 398* 14,4
Saudiarabien [ 396* 13,9
Marocko 1 393* 13,9
Botswana (arskurs 9) R 392% 14,1
Egypten 1 N 371% 14,3
Sydafrika (&rskurs 9) . e 358%* 13,9
100 200 300 400 500 600 700 800
a Den nationella malpopulationen tackte inte den d Uppfyllde bestdammelserna for deltagande och 2 Poangskalan fixerades i TIMSS 1995 sa att
internationellt énskade/faststallda populationen. bortfall férst sedan ersattningsskolor medtagits. genomsnittet fér de lander som deltog 1995
b Den nationellt valda populationen tacker 90 * Landets genomsnittliga resultat ar signifikant sattes till 500 poang med en standardavvikelse
till 95 procent av den nationella malpopulationen. skilt fran Sveriges genomsnittliga resultat. pa 100 poang.
c Den nationellt valda populationen tacker mindre 1 EU- och OECD-genomsnittet ar beraknat som ett
an 90 procent av den nationella malpopulationen. genomsnitt av de 18 lander som ar medlemmar

i EU och/eller OECD.
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3.2 Kunskapsnivaer ger en
detaljerad bild av kunskaperna

For att ge en mer konkret bild av hur elevernas kunskaper ser ut anvinder
TIMSS fyra kunskapsnivéer: elementiir nivd, medelgod niva, hog nivi och
avancerad nivd. Kunskapsnivaernas innehdll i TIMSS i4r inte definierade utifrin
kunskapsmal och kunskapskrav enligt de svenska kursplanerna, utan ir fram-
tagna av de internationella experter som arbetar med TIMSS tillsammans med
representanter for de olika linderna.

Kunskapsnivaer for arskurs 4

Faktarutan visar vad eleverna kan pé respektive kunskapsniva i arskurs 4.



TIMSS kunskapsnivaer i naturvetenskap for arskurs 4.7

Elementar niva (minst 400 poéng): Elever pa elemen-
tar niva visar grundlaggande kunskaper om beteende
och utseende hos vaxter och djur samt om hur de sam-
spelar med sin omgivning. De kan ocksa anvanda kun-
skap som ar betydelsefull for manniskans halsa. Elever-
na visar grundlaggande kunskaper om egenskaper

hos materia. De kan tolka enkla diagram, fylla i enkla
tabeller, och ge faktabaserade svar.

Medelgod niva (minst 475 p): Elever pa medelgod niva
visar viss kunskap om livsprocesser hos vaxter och
hos manniskan. De uppvisar och anvander kunskap om
samspelet mellan levande organismer och dess omgiv-
ning samt hur manniskan paverkar miljon. Eleverna
visar grundlaggande kunskap om manniskans halsa.
De kan tillampa kunskap om nagra egenskaper hos
materia och viss kunskap relaterad till elektricitet och
till energidverféring samt grundlaggande kunskap om
krafter och rorelser. Eleverna visar pa viss forstaelse
for jordens fysiska egenskaper och kan ge uttryck for
kunskap om jorden i solsystemet. Eleverna kan tolka
information i diagram, tillampa faktakunskaper i vardag-
liga situationer, och ge enkla forklaringar till biologiska
och fysiska fenomen.

Hog niva (minst 550 p): Elever pa hog niva visar kun-
skap om egenskaper hos vaxter, djur och deras livs-
cykler. De kan tillampa kunskap om ekosystem och
hur manniskan och andra organismers samspelar med

sin omgivning. Eleverna visar och tillampar kunskap

om materiens egenskaper och olika tillstand, samt om
energioverforing i praktiska sammanhang. De visar viss
forstaelse for krafter och rorelse. Eleverna kan tillampa
kunskaper om jordens struktur, fysiska egenskaper, pro-
cesser och historia samt visar en grundlaggande forsta-
else for forhallandet mellan jorden, manen och solen.
Eleverna kan gora jamforelser och dra enkla slutsatser
genom att anvanda modeller och anvander naturveten-
skapliga begrepp, bade for vardagliga och mer abstrakta
sammanhang.

Avancerad niva (minst 625 p): Elever pa avancerad
niva visar kunskap om livsprocesser hos olika organis-
mer. De visar en forstaelse for samspelet i ett eko-
system och tillampar kunskap om manniskans halsa.
Eleverna visar en forstaelse for egenskaper hos fysiska
och kemiska férandringar hos materien. De kan tillam-
pa viss kunskap kring energiformer, energioverforing,
kraft och rorelse. Eleverna visar en forstaelse for jor-
dens struktur, fysiska egenskaper, processer och
historia samt visar kunskap kring jordens rotation. Elev-
erna uppvisar grundlaggande kunskap och fardigheter
om vetenskapliga undersékningar, resonemang och
kan dra slutsatser fran beskrivningar och diagram samt
vardera och stddja ett argument i bade vardagliga och
mer komplexa sammanhang.

Figur 3.3 visar hur stor andel av eleverna i de olika linderna som nér upp till de

olika kunskapsnivierna. Férutom de fyra kunskapsnivierna som beskrivs i fakta-

rutan framgdr dven hur stor andel som inte nar upp till den elementira nivan,

det vill siga de elever som inte nir upp till 400 poing. I figuren har linderna

sorterats efter denna andel.

27. For en mer detaljerad beskrivning av nivderna och exempel pé uppgifter som elever pa olika
nivaer kan 16sa i TIMSS 2015 se Mullis, I., & Martin, M., m.f.(2016), tabell 2.1-2.7.
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/
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Figur 3.3 Resultat i naturvetenskap arskurs 4 uppdelat pa kunskapsnivaer, samtliga lander.
Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

EU/OECD Andel elever (procent) pa olika kunskapsnivaer
X Sydkorea 0| 4 2 Y ——
Ryssland 1l 8
X Japan 1] 6
X Finland 1§ 10 41 13
Hongkong, Kina 2 10 39 16
Taiwan g 10
X Norge (érskurs 5) B 13
X Kroatien B 15
Singapore 3 g
X Polen 3 [
X Slovenien B 13
X England 8 16
X Nederlanderna 3 21
EU- och OECD-genomsnitt* 4 18 31 11
Kazakstan A 15 30 19
X Sverige El
X Tieckien 4
X Tyskland 4
X Irland A 17
X Lituaen 4
X Danmark 74 18
X Belgien 4 23
X Portugal 4 24 23 2|
X USA 5 35 16
X Kanada 5 18
X Nordirland 5 19
X Spanien 5 21
X Italien 3 20
X Ungern 6
X Australien 6 19
Serbien 7 16
X Slovakien 17
X Bulgarien
X Nya Zeeland 21
X Frankrike 30 18 2
X Cypern 30 16 2
X Chile 32
X Turkiet 24
Georgien 33 1
Bahrain 25
Férenade Arabemiraten 21 16 6
Qatar 25
Oman 23 12 4
Iran 28 g TEEM
Indonesien 27 1
Saudiarabien 23 1
Marocko 1
Kuwait 1
80 % 60 % 40 % 20 % 6% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Under elementér niva Elementar niva [ Medelgod niva B Hog niva B Avancerad niva
(under 400 poang) (400-475 poang) (475-550 poang) (550-625 poang) (6ver 625 poang)

1 EU- och OECD-genomsnittet ar beréaknat som ett genomsnitt av de 31 lander som ar medlemmar i EU och/eller OECD.
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Figur 3.3 visar att knappt en av fem av de svenska eleverna i arskurs 4 inte

nar upp till medelgod nivé i naturvetenskap. Ungefir 15 procent av eleverna
presterar pa elementir niva, och ungefir 5 procent nér inte upp till den elemen-
tira nivan.

I de bist presterande linderna, diribland Sydkorea och Japan, ir det bara ett
fatal procent av eleverna som inte nér upp till den elementira nivin. I de simst
presterande linderna nar hilften eller mer 4n hilften av eleverna inte upp till
elementir niva.

I Sverige dr det ungefir 10 procent av eleverna i arskurs 4 som nar den
avancerade nivan. Stdrst andel elever som presterar pd avancerad niva finns i de
linder som ocksé har hégst medelpoing. I de bist presterande linderna finns
20-35 procent av eleverna i denna kategori. Bland de nordiska linderna har
Norge och Danmark den ligsta andelen elever pa avancerad nivé, 7 procent.

I Finland och Sverige presterar runt 10 procent pa denna nivé i arskurs 4.

Kunskapsnivaer for arskurs 8

Faktarutan visar vad eleverna kan pa respektive kunskapsniva i arskurs 8.
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TIMSS kunskapsnivaer i naturvetenskap for arskurs 82

Elementér niva (minst 400 poéng): Elever pa elemen-
tar niva kan tillampa grundlaggande kunskap om eko-
system och djurs anpassning till sin omgivning. De
visar kunskap om grundlaggande fakta som ar relaterad
till ledningsférmaga, elektromagnetism och geoveten-
skap. Eleverna kan tolka figurer och tillampa grund-
laggande kunskap i praktiska situationer.

Medelgod niva (minst 475 p): Elever pa medelgod niva
visar viss kunskap om djurs livsprocesser och manniskans
halsa. De kan tillampa kunskap om ekosystem, sam-
spelet mellan levande organismer samt djurs anpass-
ning till sin omgivning. Eleverna kan tillampa viss kun-
skap om materiens egenskaper, krafter, rérelse och
energi. Eleverna kan tillampa kunskaper om jordens
processer, resurser och fysiska egenskaper. De tol-

kar information fran tabeller, grafer och figurer for att
dra slutsatser, tillampa kunskap i praktiska situationer
samt uppvisar forstaelse genom oversiktliga beskrivan-
de svar.

Hog niva (minst 550 p): Elever pa hog niva kan anvan-
da kunskap om celler och deras funktioner och om livs-
processer hos organismer. De visar en forstaelse for
samspelet i ett ekosystem och tillampar viss kunskap
om mansklig halsa i relation till naring och infektions-
sjukdomar. Eleverna visar viss forstaelse for materias
uppbyggnad och form samt kemiska férandringar. De
anvander grundlaggande kunskaper om energidverfo-
ring, ljud och ljus i praktiken. De visar forstaelse for
enkla stromkretsar och egenskaper hos magneter. Elev-

erna anvander sin kunskap om krafter och rorelse i var-
dagliga och abstrakta situationer. De anvander kunskap
om jordens fysiska egenskaper och historia. De visar
viss forstaelse for anvandningen av jordens resurser
och for interaktionen mellan jorden och manen. Elev-
erna valjer, kombinerar och tolkar information fran olika
typer av diagram, grafer och tabeller; for att dra slutsat-
ser och ge korta forklaringar som formedlar vetenskap-
lig kunskap.

Avancerad niva (minst 625 p): Elever pa avancerad
niva uppvisar kunskap om celler och deras funktion
samt kannetecken och livsprocesser hos organismer.
De visar en forstaelse for mangfald, anpassning och
naturlig selektion i ett ekosystem. Eleverna tillampar
kunskap om livscykler och arv hos vaxter och djur. Elev-
erna visar en forstaelse for kemiska och fysikaliska
forandringar hos materia i praktiska och experimen-
tella sammanhang. De anvander kunskap om energio-
verforing, elektricitet och magnetism. Eleverna visar en
forstaelse for krafter, tryck, ljus och ljud i praktiska och
abstrakta situationer, samt en forstaelse for jordens
struktur och lage i solsystemet. Eleverna identifierar
vilka variabler som maste kontrolleras i ett experiment,
jamfor information fran flera kallor, kombinerar informa-
tion for att forutsaga och dra slutsatser. De tolkar infor-
mation i diagram, kartor, grafer och tabeller for att l6sa
uppgifter och visar vetenskaplig kunskap i skrivna for-
klaringar.

Figur 3.4 visar hur stor andel av eleverna i de olika linderna som nér upp till de
olika kunskapsnivaerna. Férutom de fyra kunskapsnivaerna som beskrivs i fakta-
rutan framgar dven hur stor andel som inte nar upp till den elementira nivén,
det vill siga de elever som inte nar upp till 400 poing. I figuren har linderna
sorterats efter denna andel.

28. For en mer detaljerad beskrivning av nivierna och exempel pa uppgifter som elever pd olika
nivaer kan 16sa i TIMSS 2015 se Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 2.8-2.14.
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/
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Figur 3.4 Resultat i naturvetenskap arskurs 8 uppdelat pa kunskapsnivaer, samtliga lander.
Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

EU/OECD Andel elever (procent) pa olika kunskapsnivaer
X Japan 9
Singapore 7
X Sydkorea 12
X Slovenien 13 35 17
Taiwan 10
Ryssland 15
Hongkong, Kina 11
X Kanada 18
X England 18
X Irland | 6 33 10
Kazakstan 19
X USA 18
X Litauen 21
X Ungern El 18
X Sverige N 1
X Australien El 22
X Norge (arskurs 9) 23
EU/OECD-genomsnitt* 20
X Italien 25
X Nya Zeeland 21
Israel 20
X Turkiet 24 21 B
X Malta 22
Malaysia 25
Forenade Arabemiraten 23
Thailand 34
X Chile 35 s
Bahrain 24 16 6
Iran 31
Oman 27 14 3
Qatar 24 15 6
Georgien 32 2s T EEELL
Jordanien 29 s 1
Kuwait 26
Botswana (arskurs 9) 28 18 o
Libanon 26 L 6
Saudiarabien 27 TR 5 i
Marocko 30 14 "Eo
Egypten 22  [isEo
Sydafrika (arskurs 9) 18 9 M1
80% 60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80% 100 %
B Under elementér niva Elementar niva [ Medelgod niva I Hog niva B Avancerad niva
(under 400 poang) (400-475 poang) (475-550 poang) (550-625 poang) (6ver 625 poang)

1 EU- och OECD-genomsnittet ar berdknat som ett genomsnitt av de 18 lander som ar medlemmar i EU och/eller OECD.

Figur 3.4 visar att en dryg fjirdedel av de svenska eleverna i drskurs 8 inte
nar upp till medelgod nivé i naturvetenskap. Ungefir 20 procent av eleverna
presterar pa elementir nivé, och knappt 10 procent nér inte upp till den ele-
mentira nivan.
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Precis som i drskurs 4 ser vi att i de bist presterande linderna ir det ett par
procent som inte nar upp till den elementira nivan. De har ocksé flest elever
som presterar pa avancerad nivd. I Singapore nir drygt 40 procent av eleverna
upp till avancerad niva. I de simst presterande linderna nar hilften eller mer
dn halften av eleverna inte upp till elementir niva, och en mycket liten andel av
eleverna nar upp till den avancerade niva. I Sverige 4r det drygt 10 procent av
eleverna som nér upp till den avancerade nivan.

I Norge ir det en nigot lidgre andel elever som presterar pa avancerad niva
(6 procent) och en nigot storre andel elever som presterar pa eller under ele-
mentir niva (ungefir 30 procent) jimfort med Sverige.

3.3 Forandringar av resultaten
i naturvetenskap 1995-2015

Sverige har deltagit i TIMSS med elever i arskurs 8 aren 1995, 2003, 2007,
2011 och 2015, och med elever i arskurs 4 aren 2007, 2011 och 2015. Varje
gang TIMSS har genomforts har ett antal provuppgifter frin tidigare ar ingatt

i proven som eleverna skriver. Provet ar konstruerat sa att det ar maijligt att jim-
fora lindernas resultat dver tid.

Svenska elever i arskurs 4 presterar battre
i naturvetenskap 2015 jamfort med 2007

Sveriges resultat har 6kat med 7 poing i naturvetenskap i arskurs 4 fran 2011
till 2015. Denna 6kning ir inte statistiske signifikant och vi kan allts inte siga
att svenska elever presterar pa en hogre niva nu 4n vad de gjorde 2011. Diremot
har svenska elever forbittrat sina resultat jimfort med mitningen 2007. D4 var
Sveriges medelvirde 525 poing, vilket dr 15 poing ligre an 2015.

Tabell 3.1 visar resultaten for drskurs 4 for de EU- och OECD-linder som
deltagit i TIMSS 2015. Deras resultat i TIMSS 2007 (om de deltog), 2011 (om
de deltog) och 2015 framgar i tabellen, férindringen mellan 2011 och 2015
samt férindringen mellan 2007 och 2015. Figur 3.5 visar Sveriges resultat-
utveckling 2007-2015 i naturvetenskap i drskurs 4.

De enda linderna inom EU och OECD som presterar pa en ligre niva nu
dn 2011 4r Finland, Italien, Nederlinderna, Portugal och Slovakien. De finska
eleverna lag pa en hog niva under den foregaende TIMSS-mitningen, och deras
resultat 4r trots denna forsimring bittre 4n Sveriges.

Norge har deltagit i TIMSS 2015 med béde arskurs 4 och drskurs 5. De har
i alla tidigare omgangar av TIMSS deltagit med arskurs 4 men inte med arskurs
5. De norska eleverna ir ett r yngre 4n eleverna i de flesta andra deltagande lin-
der, eftersom Norge riknar sin motsvarighet till forskoleklass som forsta klass.
Nir vi jimfor resultaten bakat i tiden jimfor vi ddrfér med Norges arskurs 4,
dir eleverna alltsd 4r ett ar yngre 4n i Sverige. Vi ser ingen forindring av norska
fiirdeklassares genomsnittliga resultat sedan 2011. Av naturliga skl presterar de
simre dn de norska femteklassarna och de presterar simre dn de svenska eleverna
i drskurs 4.



Tabell 3.1 Forandring i resultat i naturvetenskap 2007-2015, arskurs 4 (EU och OECD).

Férandring i resultat Férandring i resultat
Lander 2011-2015 2007-2015
Australien 527 (3,3) 516 (2,9) 524 (2,9) 8* (4,1) 4 (4,4)
Belgien, Fl -- 509 (2,0) 512 (2,3) 3 (3,1)
Chile -- 480 (2,5) 478 (2,7) -3 (3,7)
Danmark 517 (2,9) 528 (2,8) 527 (2,1) -1 (3,5) 10* (3,6)
England 542 (2,8) 529 (3,0) 536 (2,4) 7 (3,9 6 (3,7
Finland -- 570 (2,6) 554 (2,3) -16* (3,5)
Irland -- 516 (3,3) 529 (2,4) 13* (4,1)
Italien 535 (3,2) 524 (2,7) 516 (2,6) -7* (3,7) 19* (4,2)
Japan 548 (2,1) 559 (1,9) 569 (1,8) 10* (2,6) 21%* (2,8)
Kroatien o 516 (2,2) 533 (2,1) 17* (3,0)
Litauen 514 (2,4) 515 (2,4) 528 (2,5) 13* (3,4) 13* (3,4)
Nederlanderna 523 (2,6) 531 (2,2) 517 (2,7) -14* (3,5) 6 (3,7)
Nordirland -- 517 (2,5) 520 (2,2) 3 (3,4
Norge (arskurs 4) 477 (3,5) 494 (2,5) 493 (2,2) 1 (3,3) 16* (4,1)
Nya Zeeland 504 (2,7) 497 (2,4) 506 (2,7) 9% (3,6) 1 (3,8
Polen -- 505 (2,7) 547 (2,4) 42* (3,6)
Portugal - 522 (3,8) 508 (2,2) 14% (4,4)
Slovakien 526 (4,8) 532 (3,7) 520 (2,6) -11* (4,6) 5 (5,5)
Slovenien 518 (1,9) 520 (2,6) 543 (2,4) 22* (3,5) 24* (3,1)
Spanien = 505 (3,1) 518 (2,6) 13* (4,0)
Sverige 525 (2,9) 533 (2,8) 540 (3,6) 7 (4,5) 15* (4,6)
Sydkorea -- 587 (2,1) 589 (2,0) 3 (2,9
Tjeckien 515 (3,0) 536 (2,5) 534 (2,4) 2 (3,5 19* (3,9)
Turkiet -- 463 (4,7) 483 (3,3) 21%* (5,7)
Tyskland 528 (2,4) 528 (2,9) 528 (2,4) 1 (3,8 1 (3,4
Ungern 536 (3,4) 534 (3,7) 542 (3,3) 8 (5,0) (4,8)
USA 539 (2,7) 544 (2,1) 546 (2,2) 2 (3,1 7* (3,5)
() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan aren ar signifikant skild fran O.
Figur 3.5 Sveriges resultatutveckling i naturvetenskap 2007-2015, arskurs 4. Poségcg) 540
533

Percentiler av resultat 531//‘
5o EMMMEED oo

95 % konfidensintervall for medelvarde

500+

450 —— I I
400 500 600 700 2007 2011 2015

Det gra faltet visar ett 95 %-igt konfidens-
intervall for respektive ars medelvarde.

Svenska elever i arskurs 8 har forbattrat sina resultat sedan 2011

Sveriges resultat har 6kat med 13 poing i naturvetenskap i arskurs 8 fran 2011
till 2015. ITIMSS 2011 presterade de svenska eleverna i arskurs 8 i genomsnitt
509 poing, och 2015 ir Sveriges medelpoing i naturvetenskap 522 poing.
Men resultatet ir fortfarande ungefir 40 poing simre 2015 jimfért med 1995.
Mellan 1995 och 2007 forsaimrades Sveriges resultat i naturvetenskap mellan
varje mitning.
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Tabell 3.2 visar resultaten f6r de EU- och OECD-linder som deltar i TIMSS
2015. Deras resultat i tidigare TIMSS (om de deltog) och 2015 framgar i
tabellen, tillsammans med forindringen mellan 2011 och 2015 samt mellan
1995 och 2015. Figur 3.6 visar Sveriges resultatutveckling 1995-2015 i natur-
vetenskap i arskurs 8. Alla EU- och OECD-linder som deltog 4dven 2011 har
antingen forbittrat sina resultat, eller presterar pd en liknande niva som 2011.

Tabell 3.2 Forandring i resultat i naturvetenskapliga @mnen 1995-2015, arskurs 8 (EU och OECD).

Forandring Forandring

i resultat i resultat
Lander 2015 2011-2015 1995-2015

Australien 514 (3,9) 527 (3,9) 515 (3,6) 519 (4,7) 512 (2,7) -7 (5,4) 2 (4,7)
Chile -- 413 (2,8) -- 461 (2,5) 454 (3,1) -7 (4,0)
England 533 (3,5) 544 (4,0) 542 (4,4) 533 (4,9) 537 (3,8) 4 (6,2) 3 (52
Israel -- -- -- 516 (4,0) 507 (3,9) 9 (5,6)
Italien -- 491 (3,1) 495 (2,9) 501 (2,4) 499 (2,4) 2 (3,4)
Japan 554 (1,8) 552 (1,9) 554 (1,8) 558 (2,4) 571 (1,8) 13* (3,0) 16* (2,5)
Litauen 464 (4,0) 519 (2,2) 519 (2,6) 514 (2,5) 519 (2,8) 5 (3,7) 56* (4,8)
Norge (arskurs 8) 514 (2,4) 494 (2,2) 487 (2,2) 494 (2,6) 489 (2,4) -5 (3,5) 25* (3,3)
Nya Zeeland 511 (4,9) 520 (5,0) 512 (4,6) 513 (3,1) 1 (5,6) 2 (5,8)
Slovenien 514 (2,8) 520 (1,9) 538 (2,2) 543 (2,6) 551 (2,4) 8* (3,6) S (8,7)
Sverige 553 (4,3) 524 (2,7) 511 (2,5) 509 (2,6) 522 (3,4) 13* (4,3) -30* (5,5)
Sydkorea 546 (2,1) 558 (1,6) 553 (2,0) 560 (2,0) 556 (2,2) -5 (3,0) 10* (3,1)
Turkiet -- -- -- 483 (3,4) 493 (4,0) 10* (5,3)
Ungern 537 (3,2) 543 (2,8) 539 (2,9) 522 (3,1) 527 (3,4) 5 (4,6) 9* (4,6)
USA 513 (5,5) 527 (3,2) 520 (2,9) 525 (2,4) 530 (2,8) 5 (3,7) 17* (6,2)
() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan aren ar signifikant skild fran 0.
Figur 3.6 Sveriges resultatutveckling i naturvetenskap 1995-2015, arskurs 8.
Percentiler av resultat POéng
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Det gra faltet visar ett 95 %-igt konfidens-
intervall for respektive ars medelvarde.

Fler elever presterar pa hog eller avancerad niva i arskurs 8

I rskurs 8 har andelen elever som nér upp till hég eller avancerad niva 6kat
nigot frin 2011. I arskurs 4 har det inte skett nigra signifikanta forindringar i
hur eleverna fordelar sig pa de olika kunskapsnivierna mellan 20110ch 2015.

Figur 3.7 och 3.8 visar hur stor andel av de svenska eleverna som presterar pi
de olika kunskapsnivaerna i naturvetenskap i arskurs 4 och 8 under de ér som
Sverige deltagit.
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Figur 3.7 Resultat i naturvetenskap arskurs 4 uppdelat pa kunskapsnivaer, 2007-2015,
Sverige. Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

2007 19 39 29 8
2011 16 35 34 10
2015 14 35 36 11

[ Under elementar niva (under 400 poang) [l Hog nivéa (550-625 poang)
Elementar niva (400-475 poang) B Avancerad niva (6ver 625 poang)
Medelgod niva (475-550 poang)

I drskurs 4 har elevernas resultat inte férindrats nimnvirt mellan mitningarna.

Men det finns en viss antydan till att det 4r en ndgot storre andel elever som nér
upp till avancerad niva 2015 4n 2007 (11 respektive 8 procent). Andelen elever
i denna arskurs som inte nar upp till den elementira nivén har sedan 2007 legat
pa ungefir 5 procent.

Figur 3.8 Resultat i naturvetenskap arskurs 8 uppdelat pa kunskapsnivaer, 1995-2015,
Sverige. Siffrorna anger andel elever (procent) pa respektive kunskapsniva.

1995 14 31

2007 [IEN 22 37

[ Under elementar niva (under 400 poéng) [l Hog niva (550-625 poang)
Elementar niva (400-475 poang) B Avancerad niva (6ver 625 poang)
Medelgod niva (475-550 poang)

I drskurs 8 har andelen elever som presterar pa hog eller avancerad niva 6kat
nigot frén 2011, efter att ha minskat eller varit konstant lag sedan 1995.

2011 presterade ungefir 35 procent av eleverna pa hog eller avancerad niva,
jamfort med 40 procent 2015. Den grupp elever som hégst nér upp till elemen-
tdr niva har blivit ndgot mindre, frin ungefir 30 procent 2011 till ungefir

25 procent 2015.
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3.4 Resultat i naturvetenskapliga amnen
utifran innehallsliga och kognitiva omraden

Naturvetenskapsuppgifterna i TIMSS kan delas in utifrin innehdllsomraden
och kognitiva omraden.” For varje omrade kan en genomsnittlig poing berik-
nas. Jimfors dessa med Sveriges genomsnitt far vi reda pa vilka relativa styrkor
och svagheter de svenska eleverna har.

Svenska elever ar starkast i geovetenskap

I drskurs 4 ar uppgifterna indelade i tre innehallsomraden: biologi, fysik och kemi
samt geovetenskap. Tabell 3.3 visar de nordiska lindernas kunskapsprofiler, det
vill siga hur de presterar inom de olika omradena, jimfort med sina nationella
genomsnitt.

Tabell 3.3 Kunskapsprofil — Genomsnittligt naturvetenskapresultat i arskurs 4 uppdelat pa innehdllsomraden i Sverige, Danmark,
Finland och Norge.

Genomsnittligt Biologi Fysik och kemi Geovetenskap
resultat i ) ) )

naturvetenskap Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad
Sverige 2015 540 (3,6) 540 (3,3) 0 (1,3) 534 (3,6) -6* (1,5) 552 (4,1) 12* (2,3)
2011 533 (2,7) 534 (2,7) 0 (2,6) 528 (2,5) -6* (2,0) 538 (3,2) 5* (2,0)
Danmark 2015 527 (2,1) 534 (2,4) 7* (1,6) 516 (2,7) -11%* (1,6) 531 (3,0) 3 (2,2)
Finland 2015 554 (2,3) 556 (2,6) 2 (2,0 547 (2,3) -7* (1,6) 560 (2,6) 6* (2,1)
Norge (5) 2015 538 (2,6) 546 (2,6) 8* (1,2) 522 (2,8) -16* (1,8) 549 (3,8) 12%* (2,2)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran O.

Sverige ir starkast i geovetenskap och svagast i fysik och kemi. Kunskapsprofilen
foljde samma ménster 2011. Aven vira nordiska grannlinder ir svagast i del-
omradet fysik och kemi.

I drskurs 8 4r uppgifterna indelade i fyra omraden: biologi, fysik, kemi samt
geovetenskap. Bland de nordiska linderna 4r det bara Sverige och Norge som
deltagit i TIMSS 2015 i arskurs 8%. Tabell 3.4 visar de tva lindernas kunskaps-
profiler, det vill siga hur de presterar i de olika innehallsomradena, jamfért med
sina nationella genomsnitt.

Tabell 3.4 Kunskapsprofil - Genomsnittligt naturvetenskapresultat i arskurs 8 uppdelat pa innehallsomraden i Sverige och Norge.

Genomsnittligt Biologi Kemi Fysik Geovetenskap
resultat i . ) . ) . ) )
Artal naturvetenskap Poang Skillnad Poang Skillnad Poang Skillnad Skillnad
Sverige 2015 522 (3,4) 520 (3,6) -2 (1,8) 512 (3,6) -10* (1,3) 524 (3,7) 2 (2,3) 532 (4,5) 10*(3,1)
2011 509 (2.5) 513 (3.0) 3*(1,5) 502 (2,7) -7*(1,5) 498 (3,2) -12*(1,9) 520(2,8) 10*(1,4)
Norge (9) 2015 509 (2,8) 502 (2,6) -7* (1,00 503(2,9) 6*(1,5) 512 (3,1) 3% (1,7) 523(3,3) 14*(1,3)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.

29. Se kapitel 1 for en beskrivning.
30. Norge deltar med arskurs 9.
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Svenska elever ir starkast i geovetenskap och svagast i kemi. Eleverna var starka
i Geovetenskap iven 2011, men till skillnad fran 2015 var de da dven relativt

svaga i fysik.

Svenska elever ar jamnstarka inom de kognitiva omradena
Uppgifterna pa TIMSS-provet delas ocksa in efter vilka olika tankeprocesser

(kognitiva omriden) som eleverna antas anvinda nir de lser dem. De tre

kognitiva omraden som testas dr samma i bida rskurserna:

o Veta testar elevens fakta- och begreppskunskap.

o Tillimpa testar elevens formaga att anvinda faktakunskap och procedurer,
gora jimforelser, anvinda modeller, tolka information och férklara.

® Resonera testar elevens forméga att analysera, syntetisera, formulera frigor
och hypoteser, forutsiga, bedoma, dra slutsatser, generalisera och motivera.

Tabell 3.5 visar de nordiska lindernas kognitiva profiler, det vill siga hur de pre-
sterar i de olika kognitiva omrddena, jaimf6rt med sina nationella genomsnitt.

Tabell 3.5 Kunskapsprofil — Genomsnittligt naturvetenskapresultat i arskurs 4 uppdelat pa kognitiva omraden i Sverige, Danmark,
Finland och Norge.

Genomsnittligt Veta Tillampa Resonera

resultat i . ) )
naturvetenskap Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad
Sverige 2015 540 (3,6) 538 (3,8) 2 (1,1) 540 (3,4) 0 (1,5) 542 (3,8) 2 (3,0
2011 533 (2,7) 536 (2,8) 2% (1,2) 531 (3,0) -3 (1,9 537 (3,0) 3% (1,4)
Danmark 2015 527 (2,1) 524 (2,6) -3 (1,7) 529 (2,4) 2 (1,3) 526 (2,9) 1 (2,7)
Finland 2015 554 (2,3) 556 (3,1) 2 (1,6) 553 (2,4) 1 (1,9) 552 (2,3) 2 (1,3)
Norge (5) 2015 538 (2,6) 533 (3,0) 5% (1,6) 542 (2,9) 4* (1,0) 537 (3,8) 1 (2,8)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.

Den kognitiva profilen ir vildigt jimn, bade for de svenska, finska och danska
eleverna. Svenska elever ir inte starkare eller svagare i ndgot kognitivt omride
i arskurs 4 jimfort med det nationella genomsnittet. Aven i TIMSS 2011 var
svenska elever i drskurs 4 relativt jimnstarka inom de olika omréidena.

Tabell 3.6 visar Norges och Sveriges kognitiva profiler i arskurs 8, det vill
siga hur de presterar i de olika kognitiva omridena, jimf6rt med sina nationella
genomsnitt.

Tabell 3.6 Kunskapsprofil — Genomsnittligt naturvetenskapresultat i arskurs 8 uppdelat pa kognitiva omraden i Sverige och Norge.

Genomsnittligt Veta Tillampa Resonera
resultat i ) ) )
naturvetenskap Resultat Skillnad Resultat Skillnad Resultat Skillnad
Sverige 2015 522 (3,4) 519 (3,2) 3% (1,2) 518 (3,5) 4% (1,9) 526 (4,0) 4 (2,2)
2011 509 (2,5) 512 (2,4) 2 (1,6) 508 (2,6) -2* (0,8) 510 (2,9) 0 (1,6)
Norge (9) 2015 509 (2,8) 500 (3,1) -8% (1,5) 507 (2,9) 2 (1,7) 518 (3,0) 9% (1,3)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan omradet och det nationella genomsnittet ar signifikant skild fran 0.

Precis som i drskurs 4 uppvisar de svenska eleverna i drskurs 8 en jimn kognitiv
profil, vilket dven var fallet 2011. De norska eleverna ir svaga i veza och starka i
resonera.
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4. Elevers bakgrund och
skillnader i resultat och attityder

Nigra resultat i det hir kapitlet 4r:

e Vi ser inga stora skillnader mellan pojkars och flickors resultat i varken
matematik eller naturvetenskap i vare sig arskurs 4 eller 8.

o Svenskfodda elever med minst en svenskfodd forilder presterar bittre 4n
savil svenskfodda elever med utlandsfédda forildrar som utlandsfédda elever.

e Det finns stora resultatskillnader i matematik och naturvetenskap mellan
elever med olika socioekonomisk bakgrund. Skillnaderna finns bade i

arskurs 4 och 8. Skillnaderna har i arskurs 8 6kat sedan 2011 da TIMSS

genomfordes senast.

e [ bade matematik och NO-imnena har andelen elever i drskurs 8 som
uttrycker lagt sjilvfortroende okat. I NO-dmnena har dven andelen som
uttrycker hogt sjilvfortroende okat. Andelen som uttrycker ganska bra sjilv-
fortroende har minskat i bide matematik och NO.

Det hir kapitlet belyser de resultat som beskrivits i kapitel 2 och 3 utifrin olika
faktorer som i tidigare studier visat sig samvariera med resultat. De forsta tre
avsnitten berér elevernas bakgrund. Avsnitt 4.1-4.3 tar upp kon, socioekono-
misk bakgrund och migrationsbakgrund. Avsnitt 4.4 beskriver elevernas instill-
ning till matematik och naturvetenskapliga imnen och avsnitt 4.5 beskriver
elevernas motivation att skriva TIMSS-provet.

4.1 Flickors och pojkars resultat
i matematik och naturvetenskap

I Sverige presterar flickor nagot bittre 4n pojkar i naturvetenskap i arskurs 4 och
pojkar presterar nigot bittre dn flickor i matematik i drskurs 8, men skillna-
derna dr smé. Utdver ett fatal nationer i Mellandstern ir det ovanligt med stora
skillnader i resultat mellan pojkar och flickor.

Svenska flickor i arskurs 4 presterar
nagot battre an pojkar i naturvetenskap

Svenska flickor presterar nagot béttre 4n pojkar i naturvetenskap, men vi ser inte
nigra signifikanta skillnader mellan pojkar och flickors resultat i matematik for
arskurs 4.

Tabell 4.1 och 4.2 visar det genomsnittliga resultatet i matematik och natur-
vetenskap for drskurs 4 uppdelat pa kon 2007-2015. Tabellerna visar dven det
genomsnittliga resultatet for 6vriga deltagande nordiska linder och ett genom-
snitt for de deltagande EU- och OECD-linderna. De virden som redovisas 4r
genomsnitt och variationen pa individniva ir stor.



Tabell 4.1 Skillnader i genomsnittligt resultat i matematik mellan flickor och pojkar, arskurs 4.

Land Ar Flickor Pojkar Skillnad
Sverige 2015 519 (3.2) 518 (3,2) 1 (3,0
2011 501 (2,6) 506 (2,4) -5 (2,6)
2007 499 (2,5) 506 (3,2) -6* (2,3)
Danmark 2015 536 (3,1) 542 (3,0) -6* (2,8)
Finland 2015 540 (2,3) 531 (2,6) 9% (2,9)
Norge 2015 551 (2,6) 547 (3,1) 4 (3,0)
EU/OECD 2015 525 (0,5) 529 (0,5) 5% (0,5)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan pojkar och flickor ar signifikant skild fran O.

Overlag ir skillnaderna i genomsnittligt resultat i matematik sma mellan pojkar
och flickor bland de deltagande linderna. I nagra linder presterar flickor betyd-
ligt bittre 4n pojkar pa provet, dver 40 poings skillnad i vissa linder. Nagot
ovanligare 4r att pojkar presterar bittre dn flickor, med Italien som tydligast
exempel, dir pojkar i genomsnitt presterar 20 poing hogre dn flickor.

Tabell 4.2 Skillnader i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan flickor och pojkar,
arskurs 4.

Land Ar Flickor Pojkar Skillnad
Sverige 2015 544 (4,1) 536 (3,5) 8* (2,7)

2011 532 (3,0) 535 (3,3) -4 (3,1)

2007 526 (2,7) 524 (3,6) 2 (2,9
Danmark 2015 525 (2,5) 529 (2,6) -4 (2,8)
Finland 2015 560 (2,3) 548 (2,9) 12% (2,5)
Norge 2015 538 (3,1) 537 (3,1) il* (8.2)
OECD/EU 2015 526 (0,5) 527 (0,6) -1 (0,5)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan pojkar och flickor ar signifikant skild fran O.

Skillnaderna i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan pojkar och flickor
dr sma bland de deltagande linderna. I drygt tio linder 4r denna skillnad «ill
pojkarnas fordel och i ungefir lika manga linder presterar flickor bittre dn
pojkar. I ett fatal linder presterar flickor mycket bittre dn pojkar.

Svenska pojkar i arskurs 8 presterar
nagot battre an flickor i matematik

Sverige ir ett av fa linder dir pojkar presterar bittre i matematik 4dn flickor, men
skillnaden ir liten. I tidigare TIMSS-studier har inga signifikanta skillnader i
matematikresultat mellan pojkar och flickor kunnat pavisas i Sverige. Vi ser

inte négra signifikanta skillnader i kunskap i naturvetenskap mellan pojkar och
flickor i drskurs 8 i Sverige.

Tabell 4.3 och 4.4 visar det genomsnittliga resultatet i matematik och
naturvetenskap for svenska elever i arkurs 8 uppdelat pa kén 1995-2015.
Tabellerna visar dven det genomsnittliga resultatet for Norge och EU- och
OECD-ldnderna. Virdena som redovisas dr genomsnitt och variationen pa
individniva ir stor.
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Tabell 4.3 Skillnader i genomsnittligt resultat i matematik mellan flickor och pojkar, arskurs 8.

Land Ar Flickor Pojkar Skillnad
Sverige 2015 497 (3,3) 504 (3,1) 7% (3,2)
2011 486 (2,1) 482 (2,3) 4 (2,8)
2007 493 (2,6) 490 (2,5) 4 (2,5)
2003 499 (3,1) 499 (2,7) 4 (2,2
1995 541 (4,5) 539 (4,7) 3 (4,7)
Norge 2015 511 (2,5) 512 (2,7) -1 (2,6)
OECD/EU 2015 511 (0,8) 513 (0,9) -3*(0,8)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan pojkar och flickor ar signifikant skild fran 0.

Overlag ir skillnaderna i genomsnittligt resultat i matematik mellan pojkar och
flickor sma bland de deltagande linderna, med undantag for ett fatal linder.

Tabell 4.4 Skillnader i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan flickor och pojkar,

arskurs 8.

Land Ar Flickor Pojkar Skillnad

Sverige 2015 523 (4,2) 522 (3,5) 1 (3,4)
2011 511 (2,7) 508 (3,2) 3 (3,0
2007 512 (2,9) 510 (2,9) 2 (2,7)
2003 521 (3,3) 528 (2,7) -8* (2,5)
1995 546 (4,7) 559 (4,8) -13* (4,8)

Norge 2015 507 (3,1) 511 (3,2) 4 (2,9)

OECD/EU 2015 518 (0,8) 519 (0,8) -1 (0,9)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan pojkar och flickor ar signifikant skild fran 0.

Skillnaderna i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan pojkar och flickor
ar overlag sma i EU- och OECD-linderna.

4.2 Socioekonomisk bakgrund
och genomsnittligt resultat

Det ir vil dokumenterat att det finns ett starkt samband mellan elevers socio-
ekonomiska bakgrund och deras skolprestationer.® Som ett matt pd elevernas
socioekonomiska bakgrund anvinder TIMSS indexet hemresurser for lirande.
For arskurs 4 baseras detta index pa frigor om antal bocker- och barnbécker i
hemmet, tillging till internetuppkoppling, tillging till ett skrivbord som eleven
kan anvinda och tillging till eget rum. Dessutom ingir ocksa uppgifter om
vardnadshavarnas utbildningsnivé, yrkesstatus och antal apparater for digital
informationshantering i hemmet. Uppgifterna har samlats in via enkiter till
elever och virdnadshavare. Frigorna om antal barnbécker och vardnadshavarnas
yrkesstatus forekommer inte i indexet for drskurs 8, men i 6vrigt ar indexen for
de tva arskurserna baserade pd samma frigor. Utifran detta index delas eleverna
in i tre socioekonomiska grupper: elever med ménga resurser, elever med nigra
resurser och elever med fi resurser.

31. Se till exempel Skolverket (2009), Skolverket (2012) och Skolverket (2013).
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Figur 4.1 visar hur stor andel elever i arskurs 4 och 8 som hamnar i de olika
grupperna.’? Indexet hemresurser for lirande introducerades 2011, alltsi kan
vi inte gora jamforelser lingre tillbaks 4n till 2011.

Figur 4.1 Andel elever (procent) med olika grad av hemresurser i arskurs 4 och 8, 2011-2015.

71 74

60 60
39 38
27
23
1 1 2 3
I I I I
Manga resurser Nagra resurser Fa resurser Manga resurser Nagra resurser Fa resurser
Arskurs 4 Arskurs 8
B 2011 2015

Jamforelsevis manga svenska elever
har en hogre grad av hemresurser

Sverige ir ett land med en hég grad av hemresurser for lirande jimfort med de
andra deltagande linderna. Nistan fyra av tio elever i arskurs 4 hamnar i gruppen
elever med mdnga resurser, vilket dr en nigot hogre andel 4n f6r EU- och
OECD-genomsnittet. Andelen elever med minga resurser i arskurs 8 har minskat
nagot sedan 2011, men inga storre forindringar har skett for drskurs 4. Exempel
pa en elev med mdnga resurser ir en elev som har mer dn 100 bocker i hemmert,
tillging till internet, en plats att studera pd och minst en vardnadshavare med
eftergymnasial utbildning. Exempel pa en elev med fi resurser ir en elev som
har 25 eller firre bocker i hemmet, varken tillgang till internet eller en plats
att studera pi och med vardnadshavare som saknar eftergymnasial utbildning.
Elever som hamnar mellan dessa tvd grupper benimns elever med négra resurser.
Andelen elever med fii resurser ir mycket liten, 1 procent i arskurs 4 och 3 pro-
cent i drskurs 8. For smi elevgrupper gar det inte att gora tillforlitliga skatt-
ningar av exempelvis genomsnittliga resultat. Dirfor tas inte gruppen elever med
fa resurser med i de foljande analyserna. I den fortsatta beskrivningen av hemre-
surser uttrycker vi oss om elever med en hégre grad av hemresurser (elever som
tillhér gruppen elever med minga hemresurser) eller en ligre grad av hemresurser
(elever som tillhér gruppen elever med nigra hemresurser).

32. Indexen ir inte jimforbara mellan arskurserna eftersom att de inte bygger pé exakt samma
frigor, och eftersom att det ir olika linder som deltar i de olika arskurserna.
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Elever med hogre grad av resurser presterar battre

De elever i arskurs 4 och 8 som har en hogre grad av hemresurser presterar
betydligt bittre dn elever med en ligre grad i bide matematik och naturveten-
skap. Resultatskillnaderna mellan elever med en hégre grad av hemresurser
och en ligre grad 4r mycket storre dn exempelvis skillnaderna i resultat mellan
pojkar och flickor.

Skillnaden i resultat mellan elever i arskurs 8 med en héogre grad av hem-
resurser och elever med en ligre grad har blivit storre sedan 2011. For arskurs 4
syns inga signifikanta forindringar sedan 2011.

Tabell 4.5-4.8 visar det genomsnittliga resultatet i matematik och natur-
vetenskap for drskurs 4 och 8 uppdelat pa graden av hemresurser for lirande.
Notera att det 4r genomsnittligt resultat som redovisas och att spridningen inom
grupperna pa elevniva ir stor.

Tabell 4.5 Skillnader i genomsnittligt resultat i matematik mellan elever med en hogre och en
lagre grad av hemresurser 2011-2015, arskurs 4.

. Hogre grad av Lagre grad av

Land Ar hemresurser hemresurser Skillnad
Sverige 2015 554 (2,6) 508 (2,8) 46% (3,3)

2011 535 (2,5) 493 (1,8) 42* (2,8)
Danmark 2015 570 (3,3) 526 (3,3) 44* (41)
Finland 2015 563 (2,0) 525 (2,1) 38%* (2,4)
Norge 2015 585 (3,7) 546 (4,1) 40%* (5,7)
EU/OECD 2015 574 (0,7) 523 (0,5) 51* (0,8)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hégre och lagre grad av hemresurser ar signifikant skild fran 0.

Tabell 4.6 Skillnader i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan elever med en hégre och
en lagre grad av hemresurser 2011-2015, arskurs 4.

. Hégre grad av Lagre grad av

Land Ar hemresurser hemresurser Skillnad
Sverige 2015 580 (2,8) 529 (3,5) 52% (3,3)

2011 570 (3,0) 522 (2,6) 48* (3,2)
Danmark 2015 556 (2,7) 515 (2,7) 41%* (3,7)
Finland 2015 581 (2,2) 543 (2,4) 38%* (2,4)
Norge 2015 572 (3,0) 535 (3,6) 37% (4,3)
EU/OECD 2015 573 (0,7) 522 (0,5) 51* (0,7)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hégre och lagre grad av hemresurser ar signifikant skild fran 0.

Den genomsnittliga skillnaden mellan elever med hogre eller ligre grad av
hemresurser i de deltagande EU- och OECD-ldnderna i drskurs 4 4r 51 poing i
matematik. Vi ser ingen signifikant skillnad mellan den genomsnittliga skillna-
den i EU- och OECD-linderna och skillnaden i Sverige.

Den genomsnittliga skillnaden i EU- och OECD-linderna i drskurs 4 i
naturvetenskap 4r 51 poing. Inte heller hir ser vi att Sverige skiljer sig signifi-
kant frin genomsnittet.

Skillnaden i Danmark 4r ungefir lika stor som i Sverige, medan den i Finland
dr nagot mindre (38 poing i bide matematik och naturvetenskap).
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Tabell 4.7 Skillnader i genomsnittligt resultat i matematik mellan elever med en hégre och en
lagre grad av hemresurser 2011-2015, arskurs 8.

o Hoégre grad av Lagre grad av
Land Ar hemresurser hemresurser Skillnad
Sverige 2015 543 (3,2) 491 (2,6) 53* (3,1)
2011 517 (2,7) 476 (1,8) 41* (2,7)
Norge 2015 546 (3,3) 499 (2,0) 48* (3,4)
EU/OECD 2015 566 (1,0) 507 (0,7) 59* (1,0)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hogre och lagre grad av hemresurser ar signifikant skild fran O.

Tabell 4.8 Skillnader i genomsnittligt resultat i naturvetenskap mellan elever en hogre och en
lagre grad av hemresurser 2011-2015, arskurs 8.

. Hogre grad av Lagre grad av
Land Ar hemresurser hemresurser Skillnad
Sverige 2015 578 (4,0) 510 (3,1) 68* (4,0)
2011 554 (3,0) 498 (2,5) 57* (3,2)
Norge 2015 549 (3,3) 494 (2,6) 55* (3,4)
EU/OECD 2015 575 (1,0) 514 (0,6) 61* (1,0)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med hégre och lagre grad av hemresurser &r signifikant skild fran 0.

Den genomsnittliga skillnaden mellan elever med en hogre och en ligre grad

av hemresurser i de deltagande EU- och OECD-linderna i drskurs 8 4r 59 poing
i matematik. Vi ser ingen signifikant skillnad mellan den genomsnittliga skillna-
den i EU- och OECD-linderna och skillnaden i Sverige.

Den genomsnittliga skillnaden i EU- och OECD-linderna i arskurs 8 i
naturvetenskap dr 61 poing. Inte heller hir ser vi att Sverige skiljer sig signifikant
frin genomsnittet.

Skillnaden i resultat i arskurs 8 naturvetenskap mellan elever med hégre och
lagre grad av hemresurser 4r mindre i Norge 4n i Sverige.

4.3 Elever med olika migrationsbakgrund

Eleverna som deltagit i TIMSS har utifrdn sin migrationsbakgrund grupperats
enligt foljande: elever fodda i Sverige med minst en svenskfodd forilder, elever
fodda i Sverige med utlandsfodda forildrar® och utlandsfodda elever. Uppgifterna
om elevernas migrationsbakgrund kommer frin deras enkitsvar.

I &rskurs 4 anger knappt dtta av tio elever att de 4r fodda i Sverige med minst
en svenskfodd forilder, ungefir en av tio att de i4r fodda i Sverige med utlands-
fodda forildrar och ungefir en tiondel att de 4r utlandsfédda. Det ser ungefir
likadant ut i arskurs 8 som i arskurs 4. Andelen elever i de olika grupperna
2007-2015 visas i figur 4.2.

33. Elever som ir fodda i Sverige med en utlandsfodd forilder och en forilder vars fodelseland ir

okint grupperas tillsammans med elever fodda i Sverige med utlandsfodda forildrar.
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Figur 4.2 Andel elever (procent) med olika migrationsbakgrund i arskurs 4 och 8, 2007-2015.
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Svenskfdda elever med minst en svenskfodd forilder presterar bittre dn sévil
svenskfodda elever med utlandsfodda forildrar som utlandsfodda elever. Sa sag
det dven ut 2011 och 2007. Vi ser inga signifikanta férindringar i skillnaden
mellan svenskfédda elever med minst en svenskfodd forilder och de andra
grupperna sedan studien genomfordes 2011. Bade gruppen utlandsfodda och
gruppen svenskfodda med utlandsfédda forildrar dr dock sma, vilket leder till
att osikerheten i deras genomsnittliga resultat 4r stora. Gruppen utlandsfédda ar
svér att folja dver tid, da gruppens sammansittning forindras mellan studierna,
vilket ocksa speglas i deras genomsnittliga resultat.

Tabell 4.9-4.12 visar det genomsnittliga resultatet for elever med olika
migrationsbakgrund uppdelat efter imne och arskurs. Notera att det 4r genom-
snittligt resultat som redovisas och att spridningen inom grupperna pa elevnivd
ar stor.



Tabell 4.9 Genomsnittligt resultat i matematik for elever med olika migrationsbakgrund
2007-2015, arskurs 4.

Fodd i Sverige med Fodd i Sverige Skillnad Skillnad

minst en svensk- med utlandsfédda Utlandsfodd mellan mellan
fodd foralder (1) foraldrar (2) 3) (1) och (2) (1) och (3)

2015 529 (2,5) 485 (6,2) 479 (7,1) 44%* (6,2) 50* (7,2)
2011 511 (2,2) 473 (3,6) 479 (6,5) 38% (4,2) 32%* (6,3)
2007 510 (2,6) 483 (4,5) 468 (5,4) 27* (5,4) 43* (5,1)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med olika migrationsbakgrund ar signifikant skild fran O.

Tabell 4.10 Genomsnittligt resultat i naturvetenskap for elever med olika migrationsbakgrund
2007-2015, arskurs 4.

Fodd i Sverige med Fodd i Sverige Skillnad Skillnad

minst en svensk- med utlandsfodda Utlandsfodd mellan mellan
fodd foralder (1) foraldrar (2) 3) (1) och (2) (1) och (3)

2015 555 (2,9) 487 (6,0) 484 (9,1) 68* (5,9) 71%* (8,5)
2011 544 (2,9) 486 (4,3) 490 (8,1) 58* (4,7) 55% (7,8)
2007 536 (2,5) 484 (4,7) 480 (6,4) 52* (4,9) 56* (6,0)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med olika migrationsbakgrund éar signifikant skild fran O.

Tabell 4.11 Genomsnittligt resultat i matematik for elever med olika migrationsbakgrund
2007-2015, arskurs 8.

Fodd i Sverige med Fodd i Sverige Skillnad Skillnad

minst en svensk- med utlandsfodda Utlandsfodd mellan mellan
fodd foralder (1) foraldrar (2) (€)) (1) och (2) (1) och (3)

2015 509 (2,8) 481 (7,0) 462 (6,4) 28* (7,3) 47* (6,8)
2011 490 (1,9) 465 (4,6) 457 (4,5) 25* (4,6) 33* (4,6)
2007 498 (2,1) 467 (6,1) 458 (6,0) 31%* (6,1) 40* (5,8)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med olika migrationsbakgrund ar signifikant skild fran O.

Tabell 4.12 Genomsnittligt resultat i naturvetenskap for elever med olika migrationsbakgrund
2007-2015, arskurs 8.

Fodd i Sverige med Fodd i Sverige Skillnad Skillnad

minst en svensk- med utlandsfédda Utlandsfodd mellan [ IET
fodd foralder (1) foraldrar (2) (€)) (1) och (2) (1) och (3)

2015 537 (3,2) 488 (8,4) 457(8,3) 49* (8,5) 80* (8,6)
2011 521 (2,4) 471 (6,4) 457 (6,4) 50* (6,3) 64* (6,1)
2007 520 (2,3) 469 (7,5) 465 (6,2) 51* (7,2) 55* (6,2)

() Medelfel anges inom parentes.
*  Skillnaden mellan elever med olika migrationsbakgrund ar signifikant skild fran O.
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Nir gruppernas resultat jimfors ar det viktigt att tinka pa att deras socioekono-
miska sammansittning ser olika ut. I avsnitt 4.2 framkommer stora skillnader

i genomsnittligt resultat for elever med olika manga hemresurser for lirande, som
syftar till act ge ett métt pd hur resursstarkt hem eleven kommer ifran. I drskurs
8 hor omkring var fjirde svenskfodd elev med minst en svenskfédd forilder till
gruppen elever med en hégre grad av hemresurser, medan mindre 4n var tionde
svenskfodd elev med utlandstodda forildrar tillhér samma grupp. Nar vi tar
hinsyn till** indexet hemresurser for lirande, forsvinner ocksa delar av resultat-
skillnaderna mellan grupperna med olika migrationsbakgrund. Ungefir hilften
av skillnaden i matematik och runt en tredjedel av skillnaden i naturvetenskap

kan férklaras av skillnader i graden av hemresurser mellan de olika grupperna,
bade i arskurs 4 och 8.

4.4 Elevers installning till matematik och NO

Det finns ett samband mellan elevernas instillning till imnena och deras resul-
tat pd proven. Detta giller bide Sverige och andra linder. Elever som presterar
bittre tenderar att vara mer positivt instéllda till att lira sig dmnet, ha bittre
sjalvfortroende i amnet och virdera amnet hdgre dn elever som presterar simre.
Diremot ér det inte alltid sa att elever i linder som presterar bra ocksa i genom-
snitt 4r mer positiva till imnet. Snarare ir det tvircom nir vi ser till hela linder.
Linder dir eleverna i genomsnitt presterar bittre pa provet dr i genomsnitt mer
negativt instillda till matematik och NO in andra linder. Det ar viktigt att inte
tolka sambanden mellan instéllning och resultat som orsakssamband. Om elever
med bittre resultat pA matematikprovet ocksa har en mer positiv instillning till
imnet 4r det inte nodvindigtvis sa att de har en mer positiv instillning eftersom
de presterar bittre. Det kan ocksd vara sd att eleverna presterar bittre effersom de
har en mer positiv instillning, eller att ytterligare faktorer paverkar bade instill-
ning och prestation.

34. Baserat pi skillnaden i den skattade storleken pd koefficienten for en indikatorvariabel som
indikerar att en elev har utlandsfédda forildrar i en regressionsmodell som innehaller respek-
tive inte innehéller hemresurser for lirande som kontrollvariabel.



I TIMSS mits instillningar med tre index som konstrueras utifran elevernas

svar pé en foljd fragor i elevenkiten

o Elevers instillning till att lira sig matematik och NO-dgmnena®

o Elevers virdering av matematik och NO-idmnena®® (endast rskurs 8)

o Elevers sjilvfortroende i matematik och NO-dmnena.”’

Eleverna i arskurs 4 har besvarat fragor som handlar om NO-imnena som ett

integrerat skolimne, medan eleverna i drskurs 8 istillet har fitt besvara fragor
for biologi, kemi och fysik separat.

Fler elever uttrycker en negativ
installning till att lara sig matematik

I bade édrskurs 4 och 8 uttrycker fler elever att de 4r negativt instillda till att lira
sig matematik nu 4n férra gangen TIMSS genomfordes. I arskurs 4 har
35 procent av eleverna en positiv instillning till att ldra sig matematik 2015,

mot 45 procent for fyra dr sedan. I drskurs 8 har en hdgre andel elever en

negativ instillning till att lira sig matematik, 52 procent 2015 jaimf6rt med
44 procent 2011, men vi ser inga signifikanta skillander i andelen elever i
drskurs 8 som uttrycker att de ér positivt instillda till att ldra sig matematik.

Figur 4.3 visar elevers instillning till att ldra sig matematik i arskurs 4 och 8,

for bade TIMSS 2015 och 2011.
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Indexet f6r matematik ir baserat pé fragorna: Jag tycker om att lira mig matematik, Jag onskar
att jag inte behivde lira mig matematik, Matematik dr trikigt, Jag lir mig minga intressanta
saker i matematik, Jag tycker om matematik, Jag gillar skolarbete som har med siffror att gora, Jag
gillar att l6sa matematiska problem, Jag ser fram emot att ha matematiklektioner, Matematik ir
ett av mina favoritimnen. Indexet f6r NO ir baserat pa frigorna Jag tycker om att lira mig NO,
Jag onskar att jag inte behovde lira mig NO, NO dr trikigt, Jag lir mig minga intressanta saker
i NO, Jag tycker om NO, Jag ser fram emot att lira mig NO i skolan, NO lir mig hur viirlden
Sfungerar, Jag gillar att utfora experiment i NO, NO-imnen tillhér mina favoritimnen. Indexena
utgdr frén exakt samma fragor for drskurs 8 som 4.

Fragor om elevernas virdering av dmnet stills bara i arskurs 8. Indexet for virdering av
matematik bygger pé fragorna Jag tror jag kan ha nytta av matematikkunskaper i min vardag,
Jag behover matematik for att lira mig andra dmnen i skolan, Jag mdste vara duktig i matematik
[for att komma in pé den utbildning jag vill ga, Jag mdste vara duktig i matematik for att fi det
jobb jag vill ha, Jag vill ha ett jobb dir jag fir anvinda matematik, Det dr viktigt att lira sig
matematik for att bli framgingsrik, Att lira mig matematik kommer att ge mig fler arbetstillfiillen
nér jag blir vuxen, Mina forildrar tycker att det éir viktigt att det gir bra for mig i matematik,
Det dir viktigt att gora bra ifrin sig i matematik. Indexet for NO bygger pd exakt samma frigor,
men alla instanser av matematik ir utbytta mot NO.

Indexet f6r matematik i drskurs 8 baseras pa foljande fragor: Det brukar gi bra for mig i mate-
matik, Matematik ér svirare for mig in mdnga av mina klasskamrater, Matematik ir helt enkelt
inte min starka sida, Jag lir mig snabbt i matematik, Matematik gor mig nervos, Jag dr bra pa
att losa svira matematikuppgifier, Min lirare siger att jag Gr bra i matematik, Matematik ir der
svdraste dmnet for mig, Jag blir forvirrad av matematik. Indexet for NO i drskurs 8 4r uppdelat
dmnesvis pd kemi, fysik och biologi. Frigorna ir identiska med dem i matematikindexet,
utdver att varje instans av matematik ir ersatt med kemi, fysik eller biologi. Den specifika
formuleringen fér frigorna om matematik och NO ir ndgot annorlunda i drskurs 4, men
skillnaderna ir relativt sma. Dirfor redovisas de inte hir.
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Figur 4.3 Andel elever (procent) med respektive installning till att lara sig matematik i arskurs 4 och 8, 2011-2015.
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Fler flickor uttrycker att de ar negativa till att
lara sig matematik och NO jamfort med pojkar

Vi ser ingen signifikant forindring i elevers instillning till att lira sig natur-
vetenskap sedan 2011 i varken érskurs 4 eller 8. Bland eleverna i arskurs 8
uttrycker en storre andel flickor 4n pojkar att de dr negativt instéllda till act lira
sig matematik. Med undantag for biologi, dir pojkar och flickor uttrycker att
de 4r ungefir lika positivt instéllda till att lira sig amnet, sa ir flickor mycket
mer negativt instillda till att lira sig NO-dmnena 4n pojkar. Exempelvis ir
ungefir 23 procent av pojkarna i arskurs 8 positivt instillda till att lira sig fysik,
men bara 11 procent av flickorna. Runt 30 procent av pojkarna i arskurs 8 ir
negativt instillda till atc ldra sig fysik, medan runt hilften av flickorna 4r det.
Liknande ménster, men inte lika starka, gir att finna i drskurs 4. En storre andel
av pojkarna 4n flickorna ir positivt instillda till att lira sig NO-dmnena.

Figur 4.4 visar elevers instillning till att ldra sig NO i arskurs 4 och 8, for
bidde TIMSS 2015 och 2011.



Figur 4.4 Andel elever (procent) med respektive installning till att 1ara sig NO i arskurs 4 och 8, 2011-2015.
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Hogpresterande elever mer positiva till att
lara sig matematik och NO-amnena i arskurs 8

For eleverna i arskurs 8 finns det ett samband mellan instillning till imnet och
resultat pd provet. Elever som presterar bittre pa provet tenderar ocksa att vara
mer positivt instillda. Detta ménster dterfinns sévil f6r matematik som for NO.
Motsvarande ménster syns dock inte hos de yngre eleverna.

I drskurs 8 finns skillnader i instillning till att ldra sig matematik och NO
mellan elever med hdgre och ligre grad av hemresurser for lirande. Dessa skillna-
der 4r ungefir lika stora som skillnaderna i instillning mellan pojkar och flickor.

I drskurs 4 skiljer sig instéillningen till att lira sig imnena mellan elever med
svensk och utlindsk bakgrund. 51 procent av de svenskfodda eleverna med tva
utlandsfodda férildrar och 55 procent av de utlandsfodda eleverna uttrycker att
de ar positivt instillda till att lira sig naturvetenskap. Detta kan jimforas med
43 procent av de svenskfddda eleverna med minst en svenskfodd forilder.
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Elevers vardering av matematik och NO i arskurs 8

Jamfore med 2011 ser vi inga signifikanta fordndringar i andelen elever som
uttrycker att de virderar matematikimnet hogt. Fér NO-dmnena gér det inte
att jimfora bakat i tiden, eftersom man i tidigare studier skiljde pa fysik, kemi
och biologi till skillnad mot 2015 dir ett samlat index f6r NO anvinds.
Sverige tillhor de linder dir eleverna uttrycker att de virderar matematik och
NO-dmnena lagst — allra lagst uttrycker eleverna i Japan, Sydkorea och Taiwan
att de virderar imnena.

Det finns ett samband mellan elevernas resultat och hur de virderar bade
NO och matematik. Elever som presterar bra virderar i hogre grad amnet.
Aven i andra linder syns detta samband p3 elevnivd men det ser annorlunda ut
pa nationell niva. Lander dir eleverna i genomsnitt virdesitter matematik och
NO lagt ir de linder som presterar bist.

Ungefir en tredjedel av pojkarna i Sverige uttrycker att de virdesitter mate-
matik hégt jaimfért med en knapp fjirdedel av flickorna. Samma ménster finns
inte i NO, dir ser vi inte ndgon skillnad i hur hog grad pojkar och flickor
uttrycker att de virdesitter iamnet.

Elever med utlindsk bakgrund uttrycker att de virdesitter bade NO och
matematik i betydligt hogre grad 4n elever med svensk bakgrund. I NO ir
andelen elever som virdesitter imnet hogt dubbelt sd stor hos svenskfédda
elever med utlandsfédda forildrar som svenskfodda elever med minst en
svenskfodd forilder.

Elever med en hégre grad av hemresurser virderar bide matematik och
NO hégre 4n elever med en ligre grad av hemresurser.

Andel elever som uttrycker lagt sjalvfortroende
i NO-A&mnena i arskurs 8 har okat

I rskurs 4 har andelen elever som uttrycker ett mycket bra sjalvfortroende i
NO-idmnena minskat nigot. I arskurs 8 har didremot bade andelen elever som
uttrycker mycket bra sjilvfortroende och déligt sjalvortroende dkat.

Svenska elever i arskurs 4 och 8 uttrycker i ett internationellt perspektiv ett
bra sjilvfortroende i matematik. I NO diremot uttrycker svenska elever i ars-
kurs 4 ett lagt sjalvfortroende, och elever i drskurs 8 mycket lagt sjilvf6rtroende.

Figur 4.5-4.6 visar elevernas uttryckta grad av sjilvfortroende i matematik
respektive NO i arskurs 4 och 8. Grad av sjilvfortroende redovisas separat for de
tre NO-dmnena for arskurs 8.
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Figur 4.5 Andel elever (procent) med respektive grad av sjalvfortroende i matematik i arskurs 4 och 8, 2011-2015.
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Figur 4.6 Andel elever (procent) med respektive grad av sjalvfortroende i NO i arskurs 4 och 8, 2011-2015.
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I drskurs 4 ser vi inga skillnader i uttrycke sjalvfértroende mellan pojkar och
flickor. Skillnaderna finns diremot i drskurs 8. Det dr 14 procent av flickorna
som uttrycker att de har mycket bra sjilvfértroende i matematik, medan
21 procent av pojkarna gor detsamma. Samma skillnader gar att hitta i de olika
naturorienterande amnena dir gruppen som uttrycker mycket bra sjalvfortro-
ende 4r ndstan dubbelt sd stor (runt 10 respektive runt 20 procent) bland pojkar
som bland flickor i kemi och fysik. I biologi ser vi inga skillnader mellan pojkar
och flickor i hur stor andel som uttrycker att de har mycket bra sjilvfortroende.
Elever med en hégre grad av hemresurser uttrycker mycket bittre sjilvfortro-
ende i matematik och NO in elever med en ligre grad av hemresurser. Ungefir
30 procent av elever med en hogre grad av hemresurser uttrycker mycket bra
sjalvfortroende i NO-dmnena och matematik, jaimf6rt med 13 procent for
elever med en lidgre grad av hemresurser. Daligt sjalvfortroende uttrycker
25 procent av elever med en hdgre grad av hemresurser och 45 procent av elever
med en lidgre grad av hemresurser.

4.5 Elevers motivation att genomfora TIMSS-provet

TIMSS-provet har inte nigon betydelse for den enskilda eleven i form av betyg
eller annan aterkoppling pa deras prestation. Detta skulle kunna medféra att
vissa elever som genomfor provet ir omotiverade och presterar simre 4n de
skulle ha kunnat géra. For att undersoka elevernas motivation att gora sitt bista
i TIMSS 2015 fick eleverna i bade arskurs 4 och 8 besvara ett antal frigor som
handlade om deras provmotivation.

Eleverna i rskurs 4 fick svara pa fyra pastienden som handlade om deras
anstringning pd provet och om de tyckte provet var roligt. Resultaten visar
pa en mycket hog rapporterad anstringning, i princip alla fjidrdeklassare holl
antingen absolut med eller holl med om att de anstringde sig och gjorde sitt
bista pa provet.

Eleverna i drskurs 8 fick svara pé tio pistdenden som handlade om deras
motivation och anstringning. Resultaten visar att eleverna tycks ha haft en
ganska positiv instdllning till att anstringa sig och gora sitt basta pA TIMSS-
provet. En klar majoritet av eleverna haller antingen absolut med om eller héller
med om att de kiinde sig motiverade att gora sitt bista och att de anstringde sig
pa TIMSS-provet. Samtidigt héller ungefir hilften av eleverna med (héller
absolut med eller hiller med) om att de anstringde sig mindre 4n de gor pa
andra prov i skolan, och att de kunde ha anstringt sig mer. Mindre 4n hilften
av eleverna haller med om att TIMSS var ett viktigt prov.

Sammanfattningsvis tycks det som att eleverna verlag haft en ganska positiv
instillning till att anstringa sig och gora sitt bista i TIMSS 2015. Arskurs 4-
eleverna rapporterar en mycket hog grad av anstringning, medan arskurs 8-
eleverna dr nagot mer dimpade i sina skattningar, men fortfarande rapporterar
arskurs 8-elever en forhallandevis hog grad av motivation. Sett till vad elev-
erna svarat pa motivationsfrigorna verkar bristande motivation inte vara nigot

utbrett och allvarligt problem i TIMSS 2015.%

38. Analyserna av elevernas provmotivation i TIMSS 2015 har genomférts av Hanna EkIof,
forskare vid Ume3 universitet. Hon har ocks4 skrivit textavsnittet.
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5. Undervisningen

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

e De svenska eleverna undervisas i hog grad av lirare med bade pedagogisk
och dmnesspecifik utbildning. Mer 4n hilften av eleverna har lirare med mer
4n 10 Aars lirarerfarenhet.

o Eleverna i Sverige fir firre undervisningstimmar i matematik 4n eleverna

i de ovriga deltagande EU- och OECD-linderna.

e En stor andel av eleverna i arskurs 4 och 8 har lirare som upplever tidsbrist
ndr det handlar om att hjilpa enskilda elever.

e De svenska elevernas lirare har hogt sjalvfortroende i sin undervisning
i matematik och NO.

Det hir kapitlet handlar om ldrarnas utbildningsniva, férutsittningar fér under-
visning, men ocksi om vad som sker i undervisningen mer konkret i matematik
och NO-imnena.* Den bild vi ger i detta kapitel bygger pa enkiter till de lirare
i matematik och NO-dmnena vars elever deltagit i TIMSS 2015. Vissa jimforel-
ser gors mellan de svenska elevernas lirare och lirare i andra linder.
I ndgra fall gir det ocksa att jimfora med resultat frin TIMSS 2011.“° Manga av
resultaten i det hir kapitlet bygger pa olika index som anvinds for att kom-
binera information i ett antal relaterade fragor. Nar vi till exempel beskriver i
vilken grad ldrare uttrycker att de upplever begrinsningar i sin undervisning
gor vi det utifrin ett index baserat pd lirarens svar pa ett antal olika fragor om
begrinsningar i undervisningen. De olika indexen ger inte en detaljerad bild
av enskilda enkitfragor eller forhallanden, men fangar bittre de underliggande
attityder och férhéllanden som fragorna ir tinkta att mita. Detta kapitel syftar
till att ge en Gversike av de enkitresultat som berér undervisningen.

I TIMSS ir urvalen representativa for eleverna i arskurs 4 och 8. Diremot
dr de inte nédvindigtvis representativa for ldrarna. Dirfor uttrycks andelar och
resultat utifran elevernas perspektiv.

39. I det prov som eleverna har gjort i TIMSS ingar uppgifter i matematik och naturvetenskap.
I naturvetenskap ingar ocksd geovetenskap. For Sverige innebir det att en del av innehallet i
TIMSS-provet ryms inom ramen for geografl, som ir ett SO-imne i svensk skola. De frigor
som vi stiller till de svenska eleverna och lirarna i enkiterna avgrinsas till de naturorien-
terande dmnena (biologi, fysik, kemi eller NO), och dirfér giller resultaten i detta kapitel
NO-imnena.

40. De killor som anvinds for jimforelser med TIMSS 2011 ir Skolverket (2012), Mullis, I.,
& Martin, M., m.fl. (2012a) och Mullis, 1., & Martin, M., m.fl. (2012b).



5.1 Larare — kompetens och erfarenhet

Majoriteten av eleverna har larare med lararexamen

Enligt TIMSS 2015 har majoriteten av eleverna lirare med lirarexamen. Ande-
len elever i arskurs 4 som har lirare med lirarutbildning 4r runt 85 procent
bide i matematik och i NO-dmnena. Detta ir i nivdi med EU- och OECD-
genomsnittet. I rskurs 8 har drygt 70 procent av eleverna matematiklirare med
lirarexamen, vilket 4r hogre an EU- och OECD-genomsnittet pi 55 procent.
For NO-dmnena 4r motsvarande andel i Sverige knappt 65 procent, vilket ér
nigot hogre in EU- och OECD-genomsnittet.*!

Tre av fem elever har larare som
arbetat minst 10 ar inom yrket

I Sverige har drygt 60 procent av eleverna lirare som varit verksamma over
10 4r, vilket dr en forindring frén 2011 dé drygt 70 procent av elevernas ldrare
hade motsvarande erfarenhet.

Jamfort med EU- och OECD-genomsnittet har en lidgre andel svenska elever
lirare som arbetat 6ver 20 dr som ldrare. I Sverige har mellan 15 och 20 procent
av eleverna lirare med mer 4n 20 ars erfarenhet. I EU- och OECD-linderna har
over 40 procent av eleverna i drskurs 4 och runt 35 procent av eleverna i arskurs
8 ldrare med ver 20 drs erfarenhet.

Fler larare far kompetensutveckling i matematik

I rskurs 8 har en hdgre andel elever matematiklarare som uppger att de deltagit
i kompetensutveckling i pedagogisk utbildning och dmnesspecifik utbildning
de tva senaste aren jimfort med 2011. Det dr ocksa en hogre andel av eleverna
som har matematiklirare som har deltagit i kompetensutveckling inom omradet
kritiske tinkande och problemlésningsférméga.

En ldgre andel elever i arskurs 4 har matematiklirare som har deltagit i
kompetensutveckling som berér kursplanen 2015 jimfért med 2011.%

Tabell 5.1-5.4 visar de omraden av kompetensutveckling som de svenska
elevernas ldrare i drskurs 4 respektive arskurs 8 har uppgett att de deltagit i.
Genomsnittet for elevernas lirare i EU- och OECD-linderna éterges for 2015.
Tabellen visar ocksd hur stor andel av de svenska eleverna som har lirare som
deltog i kompetensutvecklingen inom samma omraden f6r svenska lirare 2011.

41. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 8.3 och 8.4. http://timssandpirls.bc.edu/
timss2015/international-results/

42. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 8.5 och 8.6.

43, Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 8.7 och 8.8.
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Tabell 5.1 Andel elever (procent) med larare som har deltagit i kompetensutveckling under de senaste tva aren. Arskurs 4, matematik

2015 och 2011, genomsnitt fér EU och OECD 2015.

Utveckling av elevers
kritiska tankande

eller problem-
losningsformaga

Amnes- Pedagogik/
, innehall i metodik inom
Artal matematik matematik
Sverige 2015 56 (4,3) 58 (4,3)
2011 53 (3,6) 60 (4,0)
EU/OECD 2015 38 (0,6) 38 (0,6)

Integration

Kursplan i VAL
matematik matematik
43 (4,6) 10 (2,5)
57 (4,3) 10 (2,4)
34 (0,6) 29 (0,6)

Bedomning Bemoétande

av kunskaper av enskilda
i matematik  elevers behov

49 (4,1) 24 (3,5)

44 (4,1) 9 (3,3)

27 (0,6) 37 (0,6)

() Medelfel anges inom parentes.

Tabell 5.2 Andel elever (procent) med larare som har deltagit i kompetensutveckling under de senaste tva aren. Arskurs 4, NO

2015 och 2011, genomsnitt fér EU och OECD 2015.

Utveckling av elevers
kritiska tankande

eller problem-
losningsformaga

Amnes- Pedagogik/
. innehall i metodik inom
Artal NO NO
Sverige 2015 31 (4,2) 27 (4,1)
2011 20 (3,6) 14 (3,1)
EU/OECD 2015 25 (0,6) 22 (0,5)

Integration
Kursplan i VAL
NO
30 (4,0) 6(2,1)
24 (3,4) 4 (1,4)
24 (0,6) 21 (0,5)

Bedémning Bemotande

av kunskaper av enskilda
()\[0) elevers behov

21 (3,7) 18 (3,7)

12 (2,6) 31 (3,3)

15 (0,5) 24 (0,6)

() Medelfel anges inom parentes.

Tabell 5.3 Andel elever (procent) med larare som har deltagit i kompetensutveckling under de senaste tva aren. Arskurs 8, matematik

2015 och 2011, genomsnitt for EU och OECD 2015.

Utveckling av elevers
kritiska tankande

eller problem-
l6sningsformaga

Amnes- Pedagogik/
. innehall i metodik inom
Artal matematik matematik
Sverige 2015 58 (4,6) 70 (4,4)
2011 36 (3,8) 45 (3,9)
EU/OECD 2015 55 (0,8) 57 (0,8)

Integration

Kursplan i avlITi
matematik matematik
39 (4,5) 18 (2,5)
50 (3,5) 11 (2,4)
47 (0,7) 47 (0,8)

52 (4,1)
24 (3,4)
40 (0,8)

Bedomning Bemotande

av kunskaper av enskilda
i matematik  elevers behov

52 (4,0) 25 (3,6)

41 (3,6) 24 (2,9)

40 (0,8) 39 (0,8)

() Medelfel anges inom parentes.

Tabell 5.4 Andel elever (procent) med ldrare som har deltagit i kompetensutveckling under de senaste tva aren. Arskurs 8, NO 2015

och 2011, genomsnitt for EU och OECD 2015.

Utveckling av elevers
kritiska tankande

eller problem-

Amnes- Pedagogik/
) innehall i metodik inom
Artal \[e] NO
Sverige 2015 35 (3,3) 32 (3,4)
2011 30 (3,1) 24 (2,8)
EU/OECD 2015 50 (0,7) 48 (0,7)

Integration
Kursplan i avITi
\[o]
36 (3,9) 28 (3,3)
47 (3,4) 12 (2,4)
42 (0,7) 43(0,8)

losningsformaga
23 (3,9)
13 (2,2)
36 (0,7)

Bedomning Bemotande

av kunskaper av enskilda
(\[e} elevers behov

32 (4,3) 28 (3,7)

33(3,6) 20 (2,9)

34 (0,7) 38 (0,7)

() Medelfel anges inom parentes.

Andelen elever med lirare som har deltagit i kompetensutvecklingsomradet som

handlar om integration av IT ir relativt konstant for drskurs 4 och ir ligre i
Sverige in EU- och OECD-genomsnittet. De svenska elevernas NO-ldrare i
arskurs 8 uppger i hogre grad att de deltagit i kompetensutveckling inom detta
omrade i TIMSS 2015 jimf6rt med 2011.
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5.2 Forutsattningar for undervisning och larande

Farre undervisningstimmar i matematik
jamfort med andra lander

I Sverige ir antalet undervisningstimmar i matematik ldgre jimfort med andra
linder. “ T enkiten har lirare fitt ange hur mycket tid de har f6r matematik eller
NO-undervisning. I drskurs 4 har eleverna i Sverige i snitt 110 undervisnings-
timmar i matematik per ar jimfért med ett EU- och OECD-genomsnitt pa
cirka 160 timmar. Bara Bulgarien och Sydkorea har firre rapporterade timmar
in Sverige. Aven de norska och finska lirarna har rapporterat en lag undervis-
ningstid, 117 respektive 115 timmar i drskurs 4. Danmark ir det nordiska land
som redovisat hogst antal timmar, 150.

I drskurs 8 har de svenska eleverna lidgst antal rapporterade undervisnings-
timmar i matematik av samtliga deltagande linder. De svenska lirarna har
angett en genomsnittlig undervisningstid pa knappt 100 timmar, medan EU-
och OECD-genomsnittet ligger pa 130 timmar. I Norge har lirarna ocksi
angett en ligre undervisningstid in EU- och OECD-genomsnittet och ligger
inte sa langt ifrdn Sverige, med 105 rapporterade undervisningstimmar.

Fler undervisningstimmar i NO-dmnena i arskurs 4

Sverige har nigot fler undervisningstimmar i NO-dmnena jaimf6rt med

EU- och OECD-genomsnittet i arskurs 4 — knappt 80 timmar jaimf6rt med
drygt 70 timmar. I arskurs 8 4r undervisningstimmarna i Sverige farre — drygt
120 timmar jimfért med i genomsnitt ndstan 140 timmar i EU- och OECD-
linderna.

Jamfort med de nordiska linderna har Sverige ungefir lika manga timmar i
NO i arskurs 4 som Finland och Danmark. Norge har i denna jaimforelse firre
timmar dn EU- och OECD-genomsnittet, och cirka 20 timmar firre 4n de
ovriga nordiska linderna.

Larare behover mer tid till enskilda elever

De flesta svenska elever, bide i arskurs 4 och i rskurs 8, har lirare som inte uttrycker
ndgra storre utmaningar i sin roll som lirare. Detta resultat bygger pa ett antal frigor
i enkéiten som tillsammans utgdr ett index kring uszmaningar for lirande.

I drskurs 4 och 8 har ungefir 30 procent av eleverna lirare som uttrycker att
de har fi utmaningar och drygt 60 procent att de har ndgra utmaningar. Bara
drygt 5 procent uttrycker mdnga utmaningar i sitt arbete.*

Jamfért med EU- och OECD-linderna uppger firre svenska elevers ldrare att
de har mdnga utmaningar i arbetet. Danmark och Norge visar ungefir samma

44, Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 9.1 och 9.2.

45. Indexet Unmaningar for lirare bygger pa frigan: Ange hur bra du tycker atz foljande péstienden
stimmer. Det Gr for minga elever i klasserna, Det innehdll som ska hinnas med under lektionerna
dr alltfor omfattande, Jag har for manga undervisningstimmar, Jag behover mer tid for att
[forbereda lektioner, Jag behiver mer tid for att hjilpa enskilda elever, Jag kinner for mycket press
[frin forildrar, Jag har svért att hinga med i alla forindringar i liroplanen/kursplanerna, Jag har
Jfor minga administrativa arbetsuppgifter. Svarsalternativ: Stimmer precis, Stimmer ganska bra,
Stimmer inte si bra, Stiammer inte alls. Dessa pastdenden har sedan kategoriserats internatio-
nellt i tre grupper av svar: fi utmaningar, nigra utmaningar och manga utmaningar.

46. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 6.8 och 6.9.
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resultat som Sverige i detta hinseende. Finland sticker ut inom EU och OECD
dd drygt 70 procent av de finska eleverna i arskurs 4 har lirare som uttrycker att
de har fi utmaningar. Storst andel elever vars lirare ger uttryck f6r utmaningar

i Norden aterfinns i Danmark, dir cirka 15 procent av eleverna hir lirare som
upplever mdinga utmaningar.

Nir vi tittar ndrmare pd de enskilda enkitfrigor som utgor detta index 4r det
framforallt tre frigor dir en stdrre andel av de svenska eleverna har lirare som
upplever problem. Det handlar om tidsbrist att hjilpa enskilda elever, tidsbrist att
forbereda lektioner samt f6r minga administrativa uppgifter. Figur 5.1 och 5.2
visar andelen elever som har lirare som helt instimmer i dessa tre fragor tillsam-
mans med frigan om upplevelsen av klasstorleken, for drskurs 4 och for arskurs 8.

Figur 5.1. Andel elever (procent) i arskurs 4 vars larare har svarat att de helt instdmmer i
foljande pastaenden om utmaningar.
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Det framgar av figur 5.1 att en stor majoritet av eleverna har larare i bide mate-
matik och NO i arskurs 4 som uttrycker en tidsbrist nir det handlar om att hjilpa
enskilda elever i undervisningen. Nistan hilften av eleverna har NO-lirare som
uppger en brist pa tid att férbereda sina lektioner. Daremot ér det inte en dver-
vigande andel av eleverna vars ldrare upplever att klasserna ir for stora.

Figur 5.2. Andel elever (procent) i arskurs 8 vars larare har svarat att de helt instdmmer i
féljande pastaenden om utmaningar.
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Aven for arskurs 8 uttrycker elevernas lirare i bade matematik och NO att det
finns en tidsbrist nir det handlar om att hjilpa enskilda elever. For drskurs 8
uppger elevernas lirare dven att de i hogre grad 4n i arskurs 4 upplever att den
administrativa bérdan ir for hog. Diremot verkar inte klasstorleken vara ett
utbrett problem.

Samma begransningar i den svenska
undervisningen som i ovriga lander

Svenska elever i bade drskurs 4 och 8 har lirare som i stort sett upplever samma
begrinsningar i sin undervisning som lirarna i EU- och OECD-linderna.
Begrinsningarna definieras i TIMSS 2015 utifrén ett antal frigor till liraren om
till exempel ointresserade elever, elever med sémn- eller niringsbrist och elever
med bristande kunskaper.”’

Tabell 5.5 och 5.6 visar hur de svenska elevernas lirare i arskurs 4 och 8
uttrycker sin instillning till begrinsningar i undervisningen, jamfért med

Norden samt EU- och OECD-genomsnittet.*

Tabell 5.5 Andel elever (procent) i arskurs 4 vars larare i matematik och NO upplever olika grad
av begransningar.

Inte begransad Nagot begransad Mycket begransad

Sverige 41 (3,9) 44 (3,9) 55 (3,8) 51 (3,9) 5 (1,6) 5(1,7)
Norge (drskurs 5) 47 (4,2) 51 (4,4) 50 (4,2) 45 (4.6) 4(1,5) 5 (1,7)
Finland 44 (3,4) 43 (3,1) 54 (3,4) 55 (3,1) 2(0,9) 2(0,9)
Danmark 32 (4,0) 30 (3,5) 61 (4,0) 61 (3,3) 6 (1,6) 9 (2,1)
EU/OECD 37 (0,6) 38(0,6) 56 (0,6) 55 (0,7) 7(0,3) 7(0,3)

() Medelfel anges inom parentes.

Tabell 5.6 Andel elever (procent) i arskurs 8 vars larare i matematik och NO upplever olika grad
av begransningar.

Inte begransad Nagot begransad Mycket begransad
MA NO MA NO
Sverige 40 (3,7) 35 (3,6) 53 (3,7) 62 (3,5) 6(2,1) 3(1,1)
Norge (arskurs 9) 36 (4,2) 45 (4,0) 62 (4,2) 52 (4,0) 2(1,0) 3(1,2)
EU/OECD 33(0,7) 34 (0,7) 58 (0,8) 57 (0,8) 9 (0,5) 9(0,4)

() Medelfel anges inom parentes.

For matematik och NO i drskurs 4 och 8 ser ménstret liknande ut. Drygt
hilften av eleverna har lirare som uttrycker att de ir ndgot begrinsade.
I Norge ser det mer olika ut mellan drskurserna.

47. Indexet Begrinsningar i undervisningen utifrin elevers olika behov bygger pa frigan: [ vilken
utstrickning anser du att foljande begriinsar ditt siitt att undervisa i den hir klassen? Elever saknar
nédvindiga kunskaper eller firdigheter, Elever som lider av niringsbrist, Elever som lider av
somnbrist, Storande elever, Ointresserade elever, Elever med kognitiva, emotionella eller psykiska
Sfunktionsnedsittningar. Svarsalternativen: Inte alls, I viss utstrickning, I stor utstrickning. Dessa
pastdenden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: inte begrinsad, nigot
begriinsad och mycket begriinsad.

48. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 9.9 och 9.10 f6r matematik och 9.13 och 9.14
for NO.
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5.3 Lektionernas innehall i matematik och NO

Lirarna har fitt besvara ett antal frigor om hur de arbetar i sin undervisning.”’
I figur 5.3 och 5.4 presenteras hur stor andel av eleverna vars lirare har uppgett
att de gor olika aktiviteter varje eller nistan varje lektion.

Figur 5.3 Andel elever (procent) vars matematiklarare har svarat att de gor foljande aktiviteter i sin undervisning varje eller nastan

varje lektion, arskurs 4 och 8.
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I figur 5.3 framgér att elevernas lirare i matematik ofta later eleverna forklara
sina svar, uppmuntrar elever att uttrycka sin uppfattning samt kopplar under-
visningen till elevers tidigare kunskaper. Det 4r vanligare att elevernas matema-
tikldrare i arskurs 4 kopplar undervisningen till elevers vardag 4n i arskurs 8.
Minsta vanligt forekommande bland elevernas lirare 4r att be eleverna genom-
fora mer utmanande uppgifter.

Figur 5.4 Andel elever (procent) vars NO-larare har svarat att de gor foljande aktiviteter i sin undervisning varje eller nastan varje lektion,

arskurs 4 och 8.
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49. I enkiiten har lirarna uppgett hur ofta de undervisar pa olika sitt. I den internationella rap-
porteringen av TIMSS 2015 finns dnnu inga resultat framskrivna kring detta. Presentationen
i denna rapport bygger pa Skolverkets egna analyser av data.



I NO-undervisningen ir det vanligt férekommande att elevernas lirare i bade
drskurs 4 och 8 later eleverna forklara sina svar pa lektionerna. Det dr ocksa van-
ligt att eleverna uppmuntras till att uttrycka sin uppfattning. Eleverna i arskurs
4 far oftare bestimma vilken metod de ska anvinda vid problemlésning jaimfort
med eleverna i drskurs 8. Elevernas lirare i drskurs 8 kopplar oftare nytt innehill
till elevernas tidigare kunskaper jamf6rt med arskurs 4.

Larare uttrycker hogt sjalvfértroende att undervisa

Svenska ldrare uttrycker 6verlag ett hogt eller mycket hogt sjilvf6rtroende nir de
undervisar eleverna i matematik och NO.

Lararna har fatt skatta sitt sjilvfortroende i ett antal frigor om sin under-
visning. Over hilften av eleverna i arskurs 4 och 8 har lirare i matematik och
NO som uttrycker ett hogt eller mycket hogt sjilvfortroende for nistan samtliga
aktiviteter eller omraden, vilket redovisas i figurerna 5.5 och 5.6.

Figur 5.5 Andel elever (procent) som undervisas i matematik av larare med hogt eller mycket hogt sjalvfértroende inom féljande
aktiviteter, arskurs 4 och 8.

81 78 78 14 78
74 74 70 70 72
68 66 68 65
60
54
. I . I . I . I I I N I |
Visa elever  Hjalpa elever Inspirera Bedoma Gora Anpassa  Ge utmanande Underlatta Utveckla
olika satt att att forsta elever att elevers matematik undervis- uppgifter till  forstéelsen elevers
I6sa problem  vardet av lara sig forstaelse for relevant ningen for hogpreste- hos elever formaga
matematik matematik matematik for elever att vacka rande elever  med svarig- il kritiskt
intresse heter att lara  ténkande
Bl Arskurs 4 Arskurs 8

Cirka 80 procent av eleverna i arskurs 4 har matematiklirare som anger ett hogt
eller mycket hogt sjilvfortroende nir det handlar om att visa olika sitt att 16sa
problem, hjilpa elever att forstd virdet av och att inspirera elever att lira sig
matematik. I drskurs 8 ir det cirka 90 procent av eleverna som har matematik-
ldrare som ger uttryck for att de har ett hogt eller mycket hogt sjalvfortroende
nir de ska bedéma elevernas forstielse for imnet och att visa elever olika sitt att
16sa problem. De omraden dir en mindre andel elever har lirare med hogt sjilv-
fortroende handlar om att hjilpa elever som har svart att lira sig och utveckla
elevers formaga till kritiskt tinkande.
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Figur 5.6 Andel elever (procent) som undervisas i NO av larare med hogt eller mycket hogt sjalvfértroende inom foljande aktiviteter,
arskurs 4 och 8.
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En stor andel av eleverna har NO-lirarna som har ett hogt eller mycket hogt
sjalvfortroende nir det handlar om att inspirera eleverna att lira sig amnet (nis-
tan 85 procent). I drkurs 4 har dessutom 6ver 80 procent av eleverna lirare med
hogt sjilvfortroende att anpassa undervisningen for att vicka intresse. I arskurs
8 har drygt 80 procent av eleverna NO-ldrare som uppger ett hogt sjilv{or-
troende nir de ska beddma elevernas forstdelse for amnet. De omraden dir en
mindre andel elever har lirare med hogt sjilvfortroende handlar om att hjilpa
elever som har svart att ldra sig och att ge utmanande uppgifter till hogpreste-
rande elever.

Mindre engagerande undervisning an i EU och OECD

Majoriteten, cirka 60 procent, av de svenska eleverna i arskurs 4 och runt

30 procent av eleverna i arskurs 8 upplever att deras lirare undervisar mycker
engagerande. Det handlar till exempel om hur eleverna upplever sin larares for-
vantningar pa eleverna, forméga att gora sig forstadd, hur ofta liraren liter elev-
erna fi reda pa hur de ska forbittra sig inom dmnet etc.”® Andelen ir ligre 4n
genomsnittet i EU och OECD dir motsvarande andelar 4r nistan 70 procent i
drskurs 4 och mellan 35 och 40 procent i arskurs 8.

50. Indexet Elevers syn pai engagerande undervisning bygger pa frigan: Hur bra tycker du att foljande
stimmer om dina matematik-/NO-lektioner? Jag vet vad min lirare forvintar sig av mig, Det
dr litt att forstd min lirare, Jag éir intresserad av vad min lirare beriittar, Min lirare ger mig
intressanta uppgifter, Min lirare ger tydliga svar pd mina frigor, Min lirare ir bra pa att forklara
matematik/NO, Min lirare later mig visa vad jag har lirt mig, Min lirare gor olika saker for att
hjilpa oss att forstd, Min lirare talar om for mig hur jag ska forbittra mig nir jag gor fel, Min
lirare lyssnar pd vad jag siger. Svarsalternativen: Stimmer precis, Stammer ganska bra, Stimmer
inte si bra, Stammer inte alls. For eleverna i drskurs 8 4r frigorna inom NO uppdelade pa
biologi, fysik och kemi. Dessa pastienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grup-
per av svar: Mycket engagerande undervisning, Engagerande undervisning och inte engagerande
undervisning.



Cirka 5 procent av eleverna i arskurs 4 ger uttryck for att undervisningen inze dr
engagerande. Motsvarande andel i drskurs 8 ér cirka 20 procent. Dessa siffror ir
ungefir samma som genomsnittet f6r EU och OECD-linderna.’!

Nir svaren frin de svenska eleverna jaimf6rs med svaren frin elever i andra
nordiska linder visar det sig att andelen elever i drskurs 4 som upplever under-
visningen som engagerande ir hogre i Norge, och ligre i Danmark.

Hogre datortillgang i undervisningen an i EU och OECD

I alla de nordiska linderna har eleverna i rskurs 4 storre tillging till datorer

dn genomsnittet i EU och OECD. Drygt 70 procent av de svenska eleverna har
tillgang till datorer i NO och 65 procent i matematik. I Danmark har 90 pro-
cent av eleverna tillging till datorer i NO och 6ver 80 procent i matematik.
Genomsnittet for EU- och OECD-linderna ligger pa 50 procent i NO och
drygt 40 procent i matematik.>

Samma ménster giller ocksd for eleverna i drskurs 8. De svenska eleverna
har god tillgéng till datorer, 80 procent i NO och 65 procent i matematik.
Den nordiska jaimforelsen vi kan gora for arskurs 8 dr med Norges arskurs 9,
ddr 53 procent av eleverna har tillging till datorer i NO och 40 procent i mate-
matik. Alltsd har en betydligt mindre andel av de norska eleverna tillgang till
datorer.”?

Nir eleverna i Sverige arbetar vid sina datorer under matematiklektionerna
ar det frimst fokus pé att 6va firdigheter och procedurer. P4 NO-lektionerna
anvinder eleverna istillet datorerna frimst till att soka idéer och information.*

Eleverna i arskurs 8 har fatt ange hur de anvinder internet for skolarbete
utanfor skoltid. Resultaten visar att de svenska (och de norska) eleverna i hogre
grad 4n eleverna i EU och OECD anvinder internet for att komma ét skol-
material, kommunicera med lirare, samarbeta med klasskamrater och hitta
information i NO och matematik.

51. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 10.1 och 10.2.

52. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 9.5 fér matematik arskurs 4 och 9.9 for NO
arskurs 4.

53. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 9.6 foér matematik arskurs 8 och 9.10 f6r NO
Arskurs 8.

54. Lirare har fitt besvara dels om det finns datorer tillgingliga for eleverna under lektionerna.
Dessutom har lirarna fact besvara hur ofta de later eleverna gora foljande pa datorn under
matematiklektionerna: Usforska matematiska principer och begrepp, Ova Jeirdigheter och
procedurer, Soka idéer och information, Bearbeta och analysera data. Under NO-lektionerna: Ova
Jérdigheter och procedurer, Soka idéer och information, Gora vetenskapliga forsik eller experiment,
Studera naturfenomen via simuleringar, Bearbeta och analysera dara.
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6. Skolmiljon

Nigra resultat i detta kapitel 4r:

e De svenska elevernas lirare upplever problem i den fysiska arbetsmiljon pa
skolan. Men de ir generellt sett ndjda med sitt yrke som ldrare.

e De svenska elevernas lirare och rektorer upplever att det finns mer problem
med trygghet och ordning i skolan dn genomsnittet i EU- och OECD-lin-
derna. Detta handlar bland annat om stérande av ordningen i klassrummen.

I det hir kapitlet fokuserar vi pa faktorer i skolmiljon som direke eller indirekt
har betydelse for elevers lirande. Det handlar bide om skolan som arbetsplats
for ldrare, hur trygg skolan upplevs men ocksa om i vilken grad skolan fokuse-
rar pd méluppfyllelse och resultat. Den bild som ges i detta kapitel bygger pa
information frin de enkiter som rektorer, lirare och elever har besvarat i TIMSS
2015. Precis som i kapitel 5 bygger flera av resultaten i det hir kapitlet pé olika
index som syftar till att bittre finga de underliggande attityder och forhéllanden
som frigorna ska mita.

6.1 Skolan som arbetsplats

Svenska larare upplever problem i sin arbetsmiljo

Lirarna har i TIMSS 2015 fatt ett antal fragor om skolans fysiska milj6.>

I Sverige dr andelen elever med ldrare som ger uttryck for att det finns problem
med den fysiska miljoén i skolan i nivd med genomsnittet i EU- och OECD-
linderna. Detta monster ir tydligast i arskurs 4 och for elevernas NO-ldrare i
arskurs 8. Det 4r cirka 25 procent av eleverna i drkurs 4 i Sverige som har lirare
som uttrycker mattliga till allvarliga problem med brister i deras arbetsmiljé.

I rskurs 8 ar det ndstan 20 procent av eleverna som har matematiklirare och
drygt 25 procent av eleverna som har NO-lirare som uttrycker mattliga till
allvarliga brister i arbetsmiljén.>

Eleverna har allt nojdare larare

Andelen elever i Sverige med ldrare som ir ndjda med sitt yrke har 6kat nagot

i arskurs 4 sedan 2011. Over 95 procent av eleverna i arskurs 4 har lirare

som ger uttryck for att de antingen 4r nojda eller mycket n6jda med sitt yrke.
Motsvarande andel for drskurs 8 dr knappt 90 procent, vilket inte ér en signifi-
kant 6kning sedan 2011. I TIMSS 2011 hade knappt 90 procent av eleverna i
drskurs 4 och nirmare 85 procent av eleverna i arskurs 8 lirare som upplevde att
de var nojda eller mycket néjda med sitt yrke.

55. Index om problem med skolans fysiska miljo bygger pa frigorna: Hur allvarligt ir vart och ett
av foljande problem i din nuvarande skola? Skolbyggnaden behover omfattande reparationer,
Liirare har inte limpliga arbetsutrymmen (t.ex. for lektionsforberedelser, samarbete, eller miten
med elever), Lirare har inte tillrickligt med liromedel, undervisnings- och forbrukningsmaterial,
Skolans klassrum stidas inte tillrickligt ofta, Skolans klassrum behiver renoveras, Lirare har inte
tillging till limplig tekenisk utrustning, Léirare har inte tillrickligt stod for att kunna anvinda
teknisk utrustning. Svarsalternativ: Inget problem, Mindre problem, Mattligt problem, Allvarligt
problem. Dessa pistienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: ndstan
inga problem, mindre problem och mattliga till allvarliga problem.

56. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 5.8 och 5.9.



6.2 Ordning och trygghet i skolan
Larare upplever att skolorna ar trygga i Sverige

Majoriteten av de svenska eleverna har lirare som uttrycker att det rader ord-
ning och trygghet i deras skola.”” I arskurs 4 har knappt 40 procent av de
svenska eleverna lirare som uttrycker att det 4r en mycket hog trygghet och ord-
ning. Motsvarande andelar f6r Danmark och Finland 4r ungefir samma som for
Sverige, medan 70 procent av de norska eleverna har lirare som upplever skolan
som mycket trygg. Det dr nistan inga elever i Norge som gar pa skolor dir
larare uttrycker att det dr mindre ordning och trygghet. For svensk del har cirka
5 procent av eleverna lirare som upplever mindre ordning, precis som genom-
snittet for EU- och OECD-linderna. De flesta eleverna gar indd pa skolor som
av lirarna uppfattas som trygga och ordningssamma.’®

Samma ménster finns i drskurs 8, dir 6ver 70 procent av eleverna i Norge har
lirare som uttrycker att skolan dr mycket trygg och ordningssam. Nistan ingen
elev har ldrare som upplever skolan som otrygg i Norge. I Sverige har drygt
30 procent av eleverna lirare som ger uttryck for en mycket hog trygghet och
ordning i skolan och cirka 5 procent dir lirare uttrycker mindre ordning.”

De omriden som de svenska elevernas lirare, bade i arskurs 4 och 8,
uttrycker som mest problematiska 4r att elever inte respekterar skolans egendom
(drygt 25 procent), att skolans regler inte uppritthalls (cirka 20 procent) samt
avsaknad av tydliga uppforanderegler pd skolan (cirka 15 procent). Diremot
har 98 procent av eleverna lirare, i bade drskurs 4 och 8, som uttrycker att deras
skola 4r trygg.®

Eleverna trivs lika bra som genomsnittet i EU och OECD

De flesta svenska elever uttrycker att de trivs i skolan. Sverige ligger pa samma
niva som genomsnittet i EU- och OECD-linderna, men betydligt ligre in
i Norge.

Eleverna i TIMSS har fitt besvara enkitfragor som utgor ett index for elevers
trivsel i skolan. I drskurs 4 uttrycker 65 procent av de svenska eleverna en hog
kinsla av trivsel pd sin skola och under 5 procent ger uttryck for en lag kinsla
av trivsel.®! Finland och Danmark ir pa Sveriges nivé, precis som genomsnittet

57. Lirarna har besvarat frigor som bildar ett index om #rygea och ordningssamma skolor. Indexet
bygger pa frigan: Ange hur bra du tycker att foljande pistienden stimmer med avseende pi din
nuvarande skola. Den hir skolan ligger i ett tryggt omride, Jag kinner mig trygg i den hiir skolan,
Den hir skolans sikerhetsbestimmelser och tillimpningen av dessa dr tillfredsstillande, Eleverna
uppfor sig vil, Eleverna visar respekt for lirarna, Eleverna respekterar skolans egendom, Den hiir
skolan har tydliga regler for hur eleverna ska uppfora sig, Den hir skolans regler uppritthills pa ett
rittvist och konsekvent sitt. Svarsalternativ: Stimmer precis, Stammer ganska bra, Stimmer inte
sé bra, Stimmer inte alls. Dessa pastdenden har sedan kategoriserats internationellt i tre grup-
per av svar: mycket trygg och ordningssam, trygg och ordningssam och inte trygg och ordningssam.

58. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 7.3.

59. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 7.4.

60. Egna bearbetningar.

61. Index om elevers kinsla av trivsel bygger pa fragan: Hur bra tycker du att foljande pdstienden
stimmer om din skola? Jag gillar att vara i skolan, Jag kinner mig trygg i skolan, Jag kinner art
Jjag hor hemma i den hér skolan, Jag gillar att triffa mina klasskamrater i skolan, Lirare pd min
skola dr réttvisa mot mig, Jag dr stolt dver att gé i den hir skolan, Jag lir mig mycket i skolan.
Svarsalternativ: Stiimmer precis, Stimmer ganska bra, Stimmer inte sé bra, Stimmer inte alls.
Dessa péstienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: hdg kéinsla av
trivsel, kéinsla av trivsel och liten kéinsla av trivsel.
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i EU- och OECD-landerna. I Norge uttrycker 75 procent av eleverna en hog
kinsla av trivsel och bara 2 procent en lag kinsla av trivsel.*?

I &rskurs 8 uttrycker 35 procent av de svenska eleverna en hog kinsla av triv-
sel pa sin skola och cirka 10 procent upplever en lig kiinsla av trivsel. Sverige
dr nira genomsnittet i EU- och OECD-ldnderna vars motsvarande andelar ar
38 och 11 procent. I Norge upplever drygt 50 procent av eleverna en hog kinsla
av trivsel och drygt 5 procent lag kinsla av trivsel.®

Rektorer upplever storre problem
med ordningen i Sverige an i andra lander

Andelen svenska elever i bide arskurs 4 och 8 som har rektorer som ger uttryck
for problem nir det giller olika frigor om ordning och trygghet 4r i niva med
genomsnittet i EU och OECD.*

Tabellerna 6.1 och 6.2 visar andelen elever utifran hur rektorerna har svarat,
for drskurs 4 respektive 8.

Tabell 6.1 Andel elever (procent) vars rektorer upplever olika grad av problem med ordning och
trygghet, arskurs 4.

Nastan inga problem Mindre problem  Mattliga till allvarliga problem

Sverige 49 (4,1) 40 (4,0) 10 (2,6)
Norge (arskurs 5) 74 (4,3) 25 (4,2) 1(0,8)
Finland 68 (3,8) 31 (3,7) 1(1,0)
Danmark 53 (4,3) 45 (4,4) 1(1,0)
EU/OECD 67 (0,8) 28 (0,7) 6 (0,4)

() Medelfel anges inom parentes.

I arskurs 4 har en storre andel av eleverna i bide Danmark och Sverige rektorer
som upplever problem med ordning och trygghet jimfort med genomsnittet i
EU- och OECD-linderna, Norge och Finland. Runt hilften av Sveriges fjirde-
klassare har rektorer som ger uttryck for att det finns problem.

62. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 6.10.

63. Mullis, I., & Martin, M., m.f1.(2016), tabell 6.11.

64. Index om ordningsproblem i skolan bygger pé fragan: I vilken utstrickning utgor foljande ett
problem bland elever i drskurs 4/8 pi din skola? Sen ankomst, Ogiltig franvaro, Storningar i
klassrummet, Fusk, Svordomar, Skadegirelse, Stilder, Hot eller verbala krinkningar mellan elever
(inklusive SMS, e-post etc.), Slagsmdl mellan elever, Hot eller verbala krinkningar mot lirare eller
annan personal (inklusive SMS, e-post etc.), Villande av kroppsskada hos lirare eller annan perso-
nal. Svarsalternativ: Inger problem, Mindre problem, Martligr problem, Allvarligt Problem. Dessa
pastaenden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: ndstan inga problem,
mindre problem och mattliga till allvarliga problem.



Hir sticker ocksa Norge ut ddr 74 procent av eleverna har rektorer som
uttrycker att de nistan inte har ndgra problem med ordning och trygghet.®

Tabell 6.2 Andel elever (procent) vars rektorer upplever olika grad av problem med ordning och
trygghet, arskurs 8.

Nastan inga problem Mindre problem  Mattliga till allvarliga problem

Sverige 26 (4,3) 70 (4,6) 4(1,8)
Norge (arskurs 9) 67 (4,5) 33 (4,5) 0 (0,0)
EU/OECD 45 (1,1) 47 (1,2) 8(0,6)

() Medelfel anges inom parentes.

I arskurs 8 gar en hog andel norska elever pa skolor dir problemen med ordning
och trygghet uppfattas som nistan obefintliga av rektorerna. De ligger 4ven hir
en bit 6ver genomsnittet f6r EU- och OECD-linderna, medan de svenska elev-
erna i hogre grad gar pa skolor dir rektorerna uppfattar att det finns problem.
Men for arskurs 8 ar andelen elever som gér pa skolor med macttliga till allvarli-
gare problem under genomsnittet i EU- och OECD-linderna.®

I figur 6.1 och 6.2 exemplifieras vad det ir de svenska elevernas rektorer
anger som mer problematiskt med ordningen i skolan.

Det 4r framforallt stérningar i klassrummet som framstir som det storsta pro-
blemet f6r ordningen i skolan. I arskurs 4 upplevs det ocksi som problematiskt
med svordomar, krinkningar och slagsmal mellan elever. Fusk upplevs emeller-
tid inte som ett stort problem.

Figur 6.1 Andel elever (procent) i arskurs 4 vars rektorer uppfattar olika grad av problem inom féljande omraden:

Storningar i klassrummet 55
Svordomar 56 T G |
Hot eller verbala krankningar mellan elever a7
Slagsmal mellan elever 45
Sen ankomst 38 1413
Hot eller verbala krankningar mot larare B2 )
Skadegorelser 32 gl2
Ogiltig franvaro 27 Bl
Stolder 19 8
Fusk 12 |
B nga problem Mindre problem [ Mattliga problem [l Allvarliga problem

65. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 7.1.
66. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 7.2.
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Figur 6.2 Andel elever (procent) i arskurs 8 vars rektorer uppfattar olika grad av problem inom féljande omraden:

Stérningar i klassrummet
Hot eller verbala
krankningar mellan elever
Svordomar

Sen ankomst
Ogiltig franvaro
Skadegorelser
Fusk

Hot eller verbala krankningar mot larare
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Stolder

Slagsmal mellan elever
Vallande av kroppsskada hos
larare eller annan personal
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Aven for eleverna i arskurs 8 framstdr stdrningar i klassrummet som det stérsta
problemet for ordningen pé skolan. Nistan alla elever har rektorer som upplever
att det finns problem med detta. Krinkningar, sen ankomst och ogiltig franvaro
dr ocksd omraden som en hog andel av elevernas rektorer har uppgett.

6.3 Skolans ledning och fokus pa maluppfyllelse

Svenska rektorer har lagre utbildning an genomsnittet

Jamfort med genomsnittet for EU- och OECD-linderna har de svenska elev-
erna rektorer med en ligre utbildningsniva. I arskurs 4 har drygt 30 procent av
eleverna en rektor med lingre hogskole- eller universitetsutbildning 4n kandi-
datnivi, dvs. mer in tre ars heltidsstudier. Genomsnittet for EU- och OECD-
linderna ligger pd drygt 50 procent. I Sverige finns den hégsta andelen elever
vars rektorer inte har en kandidatutbildning — 8 procent. Genomsnittet for
EU- och OECD-linderna for motsvarande grupp ir 5 procent och f6r Finland
ir den dnnu ligre.

De finska rektorerna dr mest vilutbildade i Norden — cirka 95 procent av de
finska eleverna i arskurs 4 har rektorer med en lingre universitetsutbildning och
alla finska rektorer som besvarat enkiten har minst kandidatutbildning.*”

I rskurs 8 har drygt 30 procent av de svenska eleverna en rektor med
kandidatutbildning. I Norge ir andelen cirka 40 procent och EU- och OECD-
genomsnittet ir knappt 60 procent. Andelen svenska eleverna med rektorer som
inte har studerat till kandidatniva ir dven hir 8 procent, medan den i Norge
samt EU- och OECD-genomsnittet ligger pd 1 procent.®®

I genomsnitt har de svenska eleverna i drskurs 4 rektorer som varit verk-
samma i 10 dr i yrket vilket ér i nivd med genomsnittet i EU- och OECD-
linderna. I drskurs 8 dr motsvarande siffra 9 ér, bade i Sverige och genomsnitt-

ligt i EU- och OECD-linderna.”

67. Mullis, 1., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 8.9.
68. Mullis, I., & Martin, M., m.f1.(2016), tabell 8.10.
69. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 8.11 och 8.12.



Rektorerna tycker att skolan fokuserar pa maluppfyllelse

Rektorerna har fatt besvara fragor som handlar om lirares kinnedom om
styrdokument, ldrares forvintningar pa eleverna, elevernas anstringning for att
gora bra ifran sig samt forildrars engagemang med mera. Dessa fragor ingr i ett
index som handlar om skolans fokus p& maluppfyllelse och resultat.”
Majoriteten av de svenska eleverna har rektorer som ger uttryck for att skolan
har ett hogt eller mycket hogt fokus pd méaluppfyllelse och resultat.
Tabellerna 6.3—-6.4 visar hur stor andel av eleverna som har rektorer som

uppfattar sin skola som mer eller mindre fokuserad pa méaluppfyllelse for drskurs
4 och 8.7

Tabell 6.3 Andel elever (procent) vars rektorer uppfattar sin skola som mer eller mindre
fokuserad pa maluppfyllelse, arskurs 4.

Mycket hogt fokus Hogt fokus Medelhogt fokus
Sverige 4 (1,6) 59 (4,4) 37 (4,2)
Danmark 4 (1,5) 57 (4,3) 39 (4,1)
Finland 1(0,9) 67 (4,1) 32 (4,0)
Norge (rskurs 5) 0 (0,0) 48 (4,6) 52 (4,6)
EU/OECD 5(0,4) 52 (0,9) 43 (0,8)

() Medelfel anges inom parentes.

Tabell 6.4 Andel elever (procent) vars rektorer uppfattar sin skola som mer eller mindre
fokuserad pa maluppfyllelse, arskurs 8.

Mycket hogt fokus Hogt fokus Medelhogt fokus
Sverige 5(1,9) 45 (4,4) 50 (4,2)
Norge (arskurs 9) 1(0,8) 52 (4,1) 47 (4,0)
EU/OECD 7 (0,5) 46 (1,2) 48 (1,2)

() Medelfel anges inom parentes.

70. Index om skolans fokus pa maluppfyllelse och resultat — rektorers uppfattning bygger pa fragan:
Hur skulle du beskriva foljande pa din skola? Lirares forstdelse for skolans maldokument, Lirares
Jframging med att implementera liroplanen/kursplanerna, Lirares forvintningar pa elevers pre-
stationer, Liirares samarbete for att forbittra elevers resultat, Lirares formdga att inspirera elever,
Foriildrars delaktighet i skolaktiviteter, Forildrars engagemang i att se till att elever iir redo att
lira sig, Forilldrars forvintningar pa elevers studieresultat, Forildrars stod for elevers studieresultat,
Foriildrars press pa att skolan ska ha en hig kvalitet pi undervisningen, Elevers inskan att gora
bra ifrdn sig i skolan, Elevers formdga att uppna kunskapskraven i liroplanen, Elevers respekt for
de mest hogpresterande klasskamraterna. Svarsalternativ: Mycket hog, Hog, Medel, Lig, Mycker
ldg. Dessa pastienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: mycket higt
Jokus, hogt fokus och medelbigt fokus.

71. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 6.2 och 6.3.
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Vardnadshavare till eleverna i arskurs 4 har fatt besvara nagra fragor om hur de
upplever sina barns skola.”” S stor andel som 93 procent av eleverna har vérd-
nadshavare som 4r mycket n6jda eller n6jda med den skola som barnen gir pa
medan 7 procent av elevernas virdnadshavare upplever att de inte 4r n6jda. Det
ser ungefir likadant ut i Finland och Danmark.

72. Mullis, I., & Martin, M., m.fl.(2016), tabell 6.1. Index om vdrdnadshavares uppfatining om
skolan bygger pa fragan: Vad tycker du om ditt barns skola? Mitt barns skola ir bra pé atr gora
mig delaktig i mitt barns utbildning, Mitt barns skola utgor en trygg miljo, Mitt barns skola bryr
sig om mitt barns utveckling i skolan, Mitt barns skola Gr bra pi att informera mig om mitt barns
utveckling, Mitt barns skola strivar efter hig kvalitet pa undervisningen, Mitt barns skola Gir bra
pa att hjilpa mitt barn att lisa bittre, Mitt barns skola Gir bra pa att hjilpa mitt barn att bli
biittre i matematik, Mitt barns skola ir bra pa att hjilpa mitt barn ast bli béttre i NO-dmnena.
Svarsalternativ: Stiammer precis, Stimmer ganska bra, Stammer inte si bra, Stimmer inte alls.
Dessa péstienden har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar: mycket ndjd,

ndjd och inte nijd.
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Svenska elever i arskurs 4 har forbattrat sina resultat
i matematik men presterar pa samma niva som 2011
i naturvetenskap. Eleverna i arskurs 8 har forbattrat sina
resultat i bade matematik och naturvetenskap sedan
20141. For arskurs 8 innebar detta en vandning i den
nedatgaende trend som vi sett i resultaten fran under-
sokningen TIMSS sedan 1995. De svenska resultaten
i matematik ar under genomsnittet for de EU- och
OECD-lander som deltagit i TIMSS 2015. De svenska
resultaten i naturvetenskap ligger i nivd med EU- och
OECD-genomsnittet i arskurs 8 och 6ver genomsnittet
i arskurs 4. Det framgar av den internationella studien
TIMSS 2015.

TIMSS 2015 (Trends in International Mathematics and
Science Study) ar en internationell jamférande studie
som genomforts i 57 lander. Studien undersoker kun-
skaper i och attityder till matematik och naturveten-
skap i arskurs 4 och 8. Redan 1995 genomfordes den
forsta studien och Sverige har sedan dess varit med
fem ganger med arskurs 8-elever och tre ganger med
arskurs 4-elever. Rapporten vander sig i forsta hand till
beslutsfattare, rektorer och larare.
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