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¿Está sobrevalorada la democracia? 
El apoyo de los estudiantes latinoamericanos a las dictaduras 

 
 

RESUMEN 
 

 
Los resultados del Estudio Internacional sobre Educación Cívica y 
Ciudadana 2016 (ICCS, por sus siglas en inglés) de la IEA indican que más 
de dos tercios de los estudiantes de los países latinoamericanos 
participantes manifestaron su apoyo a una dictadura como forma de 
gobierno si aportase orden y seguridad, o generase beneficios económicos. 
En este artículo se analizan en detalle dichos resultados a fin de identificar 
sus posibles explicaciones y repercusiones políticas. Las familias y la 
educación oficial desempeñan un papel fundamental de cara a inculcar 
valores democráticos a los futuros ciudadanos, pero es evidente que no 
todo depende de los centros educativos y las familias. Si se quiere estimular 
el apoyo a los valores democráticos, es necesario mejorar la transparencia 
y erradicar la corrupción en los sistemas democráticos más débiles que 
cuentan con ciudadanos bien informados que no confían en sus 
instituciones.  
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IMPLICACIONES 
 

 
§ En todos los países de América Latina que 

participaron en el estudio ICCS 2016, los estudiantes 
con mayores conocimientos cívicos fueron menos 
proclives a apoyar una dictadura. Por ello: 
§ Los centros educativos podrían contribuir al 

fomento de los valores democráticos 
fortaleciendo la calidad de la educación cívica. 

§ En todos los países analizados, los estudiantes 
que declararon hablar con más frecuencia con sus 
progenitores sobre cuestiones sociales y políticas 
también fueron menos propensos a apoyar una 
dictadura. Así: 
§  Las familias con valores democráticos podrían 

mejorar el respaldo a los sistemas democráticos 
mediante el debate de cuestiones sociales y 
políticas con su descendencia. 

§ En los países con sistemas democráticos 
considerados deficitarios, los estudiantes con 
mayores conocimientos cívicos suelen ser más 
críticos y manifestar un menor nivel de confianza 
en las instituciones. Por ello:  
§ Las instituciones públicas podrían contribuir al 

desarrollo de valores democráticos en los 
jóvenes mejorando su transparencia y 
erradicando las prácticas corruptas. 



 

 
 
INTRODUCCIÓN 

 
Los resultados del estudio ICCS 2016 nos muestran que, en los 
países latinoamericanos participantes, el 69 % de los estudiantes 
considera que el orden y la seguridad constituyen una justificación 
aceptable para un régimen dictatorial, y el 65 por ciento toleraría 
una dictadura si generase beneficios económicos (Schulz et al. 
2018a). 
 
Resultados anteriores del Estudio Internacional sobre Educación 
Cívica y Ciudadana (ICCS) en 2009 mostraron que la mayoría de 
los estudiantes de la primera etapa de Educación Secundaria de los 
países latinoamericanos participantes también consideraron que las 
dictaduras se justificaban si suponían beneficios económicos o 
mayor seguridad (Schulz et al. 2011). En una reciente encuesta de 
opinión del Latinobarómetro1 se observó que casi la mitad de la 
población adulta de los países consultados manifestaron su apoyo, 
o bien, su indiferencia, hacia los gobiernos no democráticos 
(Latinobarómetro 2018). 
 
Hasta cierto punto, estas cifras indican el fracaso de los sistemas 
democráticos de la región.  Si bien los países de América Latina 
están experimentando el período ininterrumpido de democracia más 
largo de sus respectivas historias, muy pocas de ellas están 
prosperando económica o socialmente y, lo que es más importante, 
a nivel institucional. De hecho, los observadores políticos sugieren 
que, en varios países de América Latina, la democracia se ha 
derrumbado dando paso a regímenes o enclaves autoritarios en el 
seno de sistemas democráticos débiles (Mainwaring y Pérez-Liñán 
2015). En algunos países de América Latina, las organizaciones 
delictivas dominan las zonas más pobres de muchas ciudades e 
incluso municipios enteros (ver, por ejemplo, Gallardo-Gómez 2018).  
Así, los datos del proyecto Tipos de Democracia (V-Dem)2 indican 
que, en la mayoría de los países de la región, la democracia es más 
débil de lo que ha sido durante décadas. El apoyo y la satisfacción 
de la población por la democracia también está decayendo, de 
acuerdo con el Proyecto de Opinión Pública Latinoamericana 
(LAPOP)3. Ante este complejo clima político, resulta importante 
identificar los factores que se asocian con el apoyo de los 
estudiantes a las dictaduras y explorar la manera en que los centros 
educativos, las familias y las instituciones políticas pueden contribuir 
a fomentar valores democráticos en los futuros ciudadanos. 
 
DATOS Y ANÁLISIS 

 

El estudio ICCS de la IEA es un programa de evaluación 
comparativa que investiga cómo están preparados los estudiantes 
de octavo grado (2.º de ESO en España) para asumir su papel de 
ciudadanos. En 2016 se recogieron datos en cinco países de 
América Latina: Chile, Colombia, la República Dominicana, México 
y Perú. 
 
1   El Latinobarómetro es una encuesta anual de opinión pública a nivel 

nacional realizada a muestras representativas en 18 países de América 
Latina. Permite observar el progreso de las democracias, economías y 
sociedades, utilizando indicadores de actitud, opinión y comportamiento. 

2     Ver https://www.v-dem.net/en/ para más información. 
3     Ver https://www.vanderbilt.edu/lapop/ para más información. 

2 
 

El análisis se enfoca en dos preguntas incluidas en el cuestionario 
para estudiantes latinoamericanos del estudio ICCS 2016 sobre las 
posibles justificaciones para un gobierno dictatorial. Se pidió a los 
estudiantes que calificaran su nivel de acuerdo con las afirmaciones 
de si el establecimiento de un régimen dictatorial estaba justificado 
cuando generase: 1) "orden y seguridad" o 2) "beneficios 
económicos". En los cinco países de América Latina participantes en 
el estudio ICCS 2016, una elevada proporción de estudiantes estuvo 
de acuerdo con estas dos afirmaciones (en promedio 69 % y 65 %, 
respectivamente), lo cual merece un análisis más detallado de los 
factores subyacentes que motivaron estos resultados.  
 
Con los datos del estudio ICCS 2016, los análisis se basaron en la 
siguiente pregunta: ¿Pueden los centros educativos, las familias y 
las instituciones contribuir a disminuir los niveles de apoyo a las 
dictaduras que declaran los estudiantes? Para responder a esta 
pregunta, se efectuaron una serie de comparaciones, utilizando una 
variable relacionada con el centro (el conocimiento cívico de los 
estudiantes), una relacionada con la familia (la frecuencia con que 
los estudiantes hablan con sus progenitores sobre temas políticos y 
sociales), y una última vinculada con las instituciones (la confianza 
de los estudiantes en las instituciones públicas)4. 
 
RESULTADOS 
 
¿PUEDEN LOS CENTROS EDUCATIVOS 
CONTRIBUIR A DISMINUIR LOS NIVELES 
DE APOYO DE LOS ESTUDIANTES A LAS 
DICTADURAS? 
Para responder a esta pregunta, se comparó el promedio en 
conocimiento cívico de los estudiantes que justificaron el régimen 
dictatorial con los que no lo hicieron5 en los cinco países 
latinoamericanos participantes en ICCS 2016.  Los resultados 
correspondientes a las dos preguntas en cuestión fueron separados. 
Por término medio, los estudiantes que justificaron las dictaduras 
tuvieron también una puntuación más baja en conocimiento cívico 
(Figura 1). 
 
Las diferencias entre los dos grupos son estadísticamente 
significativas en casi todos los casos; Perú fue la única excepción, 
donde no hubo ninguna diferencia estadísticamente significativa en 
las puntuaciones sobre conocimiento cívico de los estudiantes que 
estaban de acuerdo o no con que las dictaduras que ofrecían "orden 
y seguridad" estuviesen justificadas. Estos resultados sugieren que 
los centros educativos podrían contribuir a disminuir el apoyo de los 
estudiantes a las dictaduras incrementando los niveles de 
conocimiento cívico de sus estudiantes. 
 
4   En el marco de la evaluación ICCS 2016 (Schulz et al. 2016) y en el 

informe técnico ICCS 2016 (Schulz et al. 2018b) puede encontrarse 
información detallada sobre todas las variables utilizadas para estos 
análisis, incluido el índice "Confianza de los estudiantes en las 
instituciones públicas".  

5  La pregunta original tenía cuatro opciones de respuesta:   1) "muy de 
acuerdo", 2) "de acuerdo", 3) "en desacuerdo" y 4) "completamente en 
desacuerdo". Para una representación gráfica más clara y una 
interpretación más sencilla de los resultados, recodificamos las dos 
primeras opciones como "de acuerdo" y las dos últimas como "en 
desacuerdo" en todos los análisis posteriores.  
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Figura 1: Puntuaciones medias en conocimiento cívico de los estudiantes que están o no de acuerdo con que las dictaduras se justifican si: 
 a) aportan beneficios económicos o b) proporcionan orden y seguridad  
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Notas: Las franjas rojas marcan la puntuación media de los estudiantes en conocimiento cívico para ese país y los rombos negros señalan el intervalo de 
 confianza del 95 %. 
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¿PUEDEN LAS FAMILIAS CONTRIBUIR A DISMINUIR LOS NIVELES DE APOYO 
DE LOS ESTUDIANTES A LAS DICTADURAS? 
Para responder a esta pregunta, se separaron a los estudiantes que 
estaban de acuerdo en que el régimen dictatorial estaba justificado 
bajo ciertas condiciones de los que no lo estaban y se comparó la 
frecuencia con la que ambos grupos declararon haber hablado con 
sus progenitores sobre cuestiones políticas y sociales. En cada país, 
el estudio ICCS recopiló datos sobre el porcentaje de estudiantes 
que informaron haber hablado diariamente, semanalmente, 
mensualmente o nunca sobre temas sociales y políticos con sus 
progenitores. De media, los estudiantes que estaban de acuerdo en 
que las dictaduras se justificaban ante ciertas condiciones fueron los 
que, con menos frecuencia, hablaban sobre cuestiones sociales y 
políticas con sus progenitores (Figura 2).  

En la mayoría de los casos, las diferencias entre los tres grupos de 
frecuencia fueron estadísticamente significativas; sin embargo, no 
hubo diferencias estadísticas entre las categorías "nunca" y "cada 
mes" en Perú, ni entre las categorías "cada semana" y " a diario" en 
la República Dominicana (esto fue así independientemente de si una 
dictadura aportase beneficios económicos u orden y seguridad). Los 
resultados evidencian que las familias que profesan opiniones 
democráticas podrían contribuir a disminuir el apoyo de los 
estudiantes a las dictaduras si aumentaran la frecuencia con que 
debaten sobre cuestiones sociales y políticas con su descendencia. 
  

 
Figura 2: Porcentaje de estudiantes que están de acuerdo en que las dictaduras se justifican si a) generan beneficios económicos, o b) aportan 
orden y seguridad, según la frecuencia con la que hablan con sus progenitores sobre cuestiones sociales y políticas 

 
 
 

70  Nunca 
a Cada mes 

60  Cada semana 
A diario 

50 
 

40 
 

30 
 

20 
 

10 
 

0 
 

Chile Colombia República Dominicana México Perú 
 
 
 
 
 

b 70 

 
60 

 
 

50 
 
 

40 

 
 
 
Nunca  
Cada mes 
Cada semana 
A diario  

 
30 

 
20 

 
10 

 
0 

 

 
Chile Colombia República Dominicana México Perú 

 

 
Nota: Las barras negras representan el intervalo de confianza del 95 %. 
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¿PUEDEN LAS INSTITUCIONES CONTRIBUIR A DISMINUIR LOS NIVELES DE APOYO 
DE LOS ESTUDIANTES A LAS DICTADURAS? 
Para responder a esta pregunta, se separaron los estudiantes que 
estaban de acuerdo en que el régimen dictatorial es justificable en 
ciertas circunstancias de los que no lo estaban, y se asignaron sus 
puntuaciones medias del índice "Confianza en las instituciones 
públicas".   

Por lo general, los estudiantes que estaban de acuerdo en que las 
dictaduras estaban justificadas en determinadas circunstancias 
mostraron un mayor nivel de confianza en las instituciones públicas 
(Figura 3). En todos los casos, las diferencias son estadísticamente 
significativas entre los dos grupos.  

 
Figura 3: Puntuación media en la escala ICCS sobre la confianza de los estudiantes en las instituciones públicas según estén o no de acuerdo  
en que las dictaduras se justifican si (a) generan beneficios económicos, o (b) aportan orden y seguridad 
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Notas: Las franjas rojas marcan la puntuación media de los estudiantes en la escala sobre la confianza de los estudiantes en las instituciones públicas y  
los rombos negros señalan el intervalo de confianza del 95 %. 



 

 

 
 
 
 
 

Con el fin de entender este resultado, se realizó un análisis 
adicional. Una posible explicación para este poco intuitivo hallazgo 
consistiría en que los estudiantes que no estaban de acuerdo con 
que las dictaduras fueran justificables bajo determinadas 
circunstancias, declararon tener un menor nivel de confianza en las 
instituciones públicas por estar mejor informados sobre sus sistemas 
políticos y, en consecuencia, ser más críticos con ellos. De ser así, 
sería esperable que los estudiantes con un mayor nivel de 
conocimientos cívicos tuvieran menos confianza en las instituciones 
públicas en aquellos países con democracias debilitadas (como 

ocurre en los países de América Latina), y, en cambio, en los que 
contasen con sistemas democráticos bien establecidos se percibiría 
una mayor confianza en dichas instituciones (Lauglo 2013).  Para 
ello, se utilizó el conocido Índice de Percepción de la Corrupción 
(Transparencia Internacional 2019) a la hora de seleccionar los 
cinco países participantes en el estudio ICCS 2016 percibidos como 
los menos corruptos; y, a continuación, los resultados de estos cinco 
países adicionales se compararon con el correspondiente análisis 
sobre los cinco países de América Latina (Figura 4). 

 
 

Figura 4: Correlación entre el conocimiento cívico y la confianza de los estudiantes en las instituciones públicas para los cinco países 
latinoamericanos del estudio ICCS y los cinco países participantes en ICCS 2016 con los niveles más bajos de corrupción percibidos según el índice 
de Percepción de la Corrupción  
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                                                                                Correlación entre el conocimiento cívico y la confianza en las instituciones 
 

 
Se han encontrado pruebas que respaldan la hipótesis de que, en 
los países con democracias sólidas (siendo utilizados los niveles 
más bajos de corrupción percibidos como indicador), los estudiantes 
con elevados conocimientos cívicos tienen más confianza en las 
instituciones (los coeficientes de correlación oscilan entre 0,08 y 
0,15). Por el contrario, en los países de América Latina,

 
donde la democracia se percibe como más débil (con mayores 
niveles de corrupción), los estudiantes con elevados conocimientos 
cívicos suelen ser más críticos y manifiestan menores niveles de 
confianza (los coeficientes de correlación oscilan entre -0,29 y - 0,11). 
Todos los coeficientes de correlación resultaron ser 
estadísticamente significativos.                   .                          
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DISCUSIÓN 
 
Los centros educativos y las familias pueden contribuir a 
disminuir los preocupantes niveles de apoyo a las dictaduras 
registrados por los estudiantes de los países 
latinoamericanos participantes en el estudio ICCS 2016. De 
acuerdo con anteriores estudios (Schulz et al. 2011), este 
análisis aporta pruebas adicionales que sugieren que los 
estudiantes que justifican las dictaduras en determinadas 
circunstancias suelen tener niveles más bajos de 
conocimiento cívico.  Dado que el conocimiento cívico, tal y 
como se mide en el estudio ICCS, está estrechamente ligado 
a los currículos, este dato apunta a que los sistemas 
educativos tendrían la posibilidad de disminuir el apoyo de los 
estudiantes a las dictaduras aumentando los niveles 
generales de conocimiento cívico de los mismos. Los 
resultados demuestran que las familias también tienen un 
importante papel que desempeñar, ya que los estudiantes 
que hablan más a menudo con sus familias sobre temas 
sociales y políticos suelen respaldar las dictaduras en menor 
medida. Los progenitores con opiniones democráticas  

 

 
podrían contribuir a favorecer la adopción de estos valores en 
los estudiantes, a través del debate de temas sociales y 
políticos con su descendencia. Por último, los datos indican 
que el apoyo a los regímenes dictatoriales también está 
asociado a la confianza en las instituciones, si bien esta 
relación es compleja. Se ha encontrado que los estudiantes 
con mayores niveles de conocimiento cívico suelen confiar 
más en las instituciones en los países con democracias 
sólidas, mientras que, en los países con sistemas 
democráticos débiles, los estudiantes con un alto rendimiento 
suelen presentar menores niveles de confianza en las 
instituciones. Es por ello por lo que se considera que las 
instituciones públicas y las políticas también son 
fundamentales para inculcar valores democráticos a nuestros 
futuros ciudadanos. Los resultados señalan que los sistemas 
democráticos debilitados, en los que los jóvenes con 
formación cívica no confían en sus instituciones, deben 
mejorar la transparencia y erradicar las prácticas corruptas a 
fin de propiciar el apoyo a los valores democráticos. 
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