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Bekymrende tendenser:

Et internationalt fald i positive holdninger til leesning

RESUME

e Resultater fra PIRLS-undersggelsen (Progress in International Reading Literacy Study) henover arene 2001 til 2016
viser for de fleste lande en tilbagegang fra 2001 til 2016 i forhold til lzeselysten hos elever i 4. klasse og deres
foraeldre, malt ved indeksscores for elevers- og foraeldres selvrapporterede lzeselyst.

e Den gennemsnitlige indeksscore for elevernes selvrapporterede lzeselyst, er faldet mellem 2001 og 2016 i 13 af de
18 lande som har deltaget i alle PIRLS-undersggelser.

e Den gennemsnitlige indeksscore for foraeldrenes laeselyst er kun gget i England og Iran mellem 2001 og 2016 og
forblev stort set uzendret i USA, New Zealand og Hong Kong.

e  Den gennemsnitlige indeksscore for foreeldrenes lzeselyst er ogsa i gennemsnit faldet i 14 af de 16 lande, der har

deltaget i alle PIRLS-undersggelser.

IMPLIKATIONER

International Association for

the Evaluation of Educational B Undervisere og uddannelsespolitiske beslutningstagere bgr veere

Achievement (IEA), Amsterdam. opmaerksomme pa denne negative aendring i holdninger til lzesning. For
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. IEAResearchlnEducation kampagner for at fremme mere positive holdninger til lsesning blandt

. IEA savel bgrn som voksne.
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INTRODUKTION

Laesning er en vigtig og gavnlig aktivitet for bade bgrn og
voksne. Fordelene ved laesning er flere: at laese har ofte vist
sig at veere positivt forbundet med elevers praestationer, det
gger udviklingen af deres ordforrdd og bidrager positivt til
hjernens udvikling (se f.eks. Suk 2016; Romeo et al. 2018). For
voksne har regelmaessig laesning vist sig at veere forbundet med
forbedret velvaere herunder bedre mental og kognitiv sundhed
(se f.eks. Sullivan 2015).

Ens egne holdninger og falelser vedrgrende leesning er en
katalysator til at laese for forngjelsens skyld (Schiefele et
al. 2012). Mange uddannelsessystemer bestraber sig pa at
udvikle livslange lzesere ved bl.a. at udbrede positive holdninger
til laesning samt @ge motivationen for at laese (se Mullis et
al. 2017b). Forskning peger pa at effektive strategier til at
na dette mal inkluderer bade et mangfoldigt laesemateriale,
der matcher elevernes interesser, og at man stgtter eleverne
til at veere autonome laesere gennem at give dem mulighed
for selv at veelge, hvad de vil leese, samtidig med at man
etablerer laesemuligheder i sociale og samarbejdsrelaterede
sammenhaenge (Guthrie & Barber 2019; Wigfield et al. 2004).

Formalet med denne artikel er at fremhaeve internationale
tendenser i laeselyst for 4. klasseelever og deres foraeldre
gennem analyser af data fra IEA’'s Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS). PIRLS er anerkendt som
den globale standard for vurdering af udviklingen af leese-
forstaelse for elever i 4. klasse, og undersggelsen kan give os
internationalt sammenlignelige data om, hvor godt barn laeser
samt politisk relevant information til forbedring af lzering og
undervisning. Ud over en international vurdering af elevers
leeseforstaelse i 4. klasse inkluderer PIRLS ogsd omfattende
baggrundsspargeskemaer, der indsamler oplysninger om bade
elevernes og foraeldres syn pa laesning. Denne artikel analyserer
internationale tendenser i lzeselyst hos elever i 4. klasse og
deres foraeldre som den males i PIRLS. PIRLS maler disse
holdninger til laesning gennem to skalaer, der er baseret pa svar
fra spagrgeskemaerne: elevers lzeselyst og foreeldres laeselyst.

BAGGRUND

| de sidste tre artier har verden overveeret en dramatisk
aendring i leesevaner. Folk far i stigende grad information
gennem onlinelaesning af aviser, tidsskrifter, blogs og sociale
medier. Forngijelseslaesning af bager er tillige flyttet til digitale
medieplatforme, hvor mange bruger e-bogsenheder som
Kindles, tablets og endda smartphones. | lyset af dette skift
til digital leesning er det imidlertid uklart i hvor hgj grad, der
samtidig er sket et skift i leeseholdninger og -vaner.

P& tveers af fire undersggelser over en periode pa 15 ar har
PIRLS dokumenteret, at elever der kan lide at laese med stor
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sandsynlighed udviser en bedre laesekompetence i 4.
klasse, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med en bred
vifte af andre studier (se Petscher 2010). Denne positive
sammenhaeng mellem elevers holdninger til laesning og deres
leesepraestationer er ikke s& overraskende, da det leenge har
veeret pavist, at forholdet mellem at have en positiv holdning
til laesning og leesepraestation gar i begge retninger: elever, der
kan lide at laese har en tendens til at laese mere, og ved at leese
mere bliver de dygtigere laesere, hvilket gar leesningen endnu

sjovere.

Analyser af PIRLS-data har desuden vist, at elever med
foreeldre med positive holdninger til laesning, som regel har en
hgjere laesescore i 4. klasse. Stephens et al. (2015) opdagede,
at PIRLS-dataene paviste en sammenhang mellem foraldres
leselyst og deres leesevaner og deres bgrns laeselyst og
-vaner. Disse fund understgtter teorien om, at der foregar en
generationsoverfgrsel af laeselyst: at foreeldre kan inspirere
bgrn til at vaerdsaette laesning.

Denne artikel opsummerer resultaterne fra Hooper et al.
(2020), der dokumenterer at mange af de lande, der deltog
i de fire PIRLS-evalueringer (udfgrt i 2001, 2006, 2011 og
2016), viste faldende tendenser i laeselyst, malt pa skalaerne
for elevers laeselyst og foreeldres leeselyst.! Resultaterne af
disse trendresultater, bygger pa PIRLS-rapporter som finder
fald i mange lande malt pa elevers laeselyst fra 2001 til 2006
(Mullis et al. 2007) og fald i foreeldrenes laeselyst fra 2011 til
2016 (Mullis et al. 2017a). The Programme for International
Student Assessment (PISA), er en international vurdering af
15-3riges kompetencer, der foregar hvert tredje ar, og hvor
der hvert niende ar fokuseres pa laeesekompetencer. For nylig
rapporterede PISA ligeledes internationale fald i elevers
leeselyst, nar man sammenligner besvarelserne pa spgrgsmal
vedrgrende elevernes laeselyst i undersggelsen fra 2009 med
2018 (OECD 2019).

1 Se Hooper et al. (2020) for en dybdegaende analyse af disse og
andre PIRLS og TIMSS udviklinger.



DATA OG ANALYSE

Som nazevnt udfylder eleverne spgrgeskemaer ved alle
PIRLS-undersggelser - det samme ggr foraeldre, lzaerere
og skoleledere. Elevspgrgeskemaet indeholder spargsmal
om eleverne samt deres holdninger til laesning, og
foreeldrespgrgeskemaet indeholder spgrgsmal om laesemiljg
i hjemmet samt foreeldrenes holdninger til leesning.
Selvom spgrgeskemaerne opdateres til hver undersggelse,
bibeholdes nogle spargsmal, herunder er nogle af dem som
maler laeselyst forblevet usendret. Ved at stille de samme
spgrgsmal over tid til repraesentative udtraek af befolkningen
i hvert land, bliver det muligt at undersgge hvorledes
holdningerne til spgrgsmalene andrer sig over tid.

Atten lande og to benchmarkingdeltagere - de
canadiske provinser Ontario og Quebec - deltog i alle
fire  PIRLS-undersggelserne (tabel 1). England og USA
anvendte ikke foraeldrespgrgeskemaet, og derfor er kun
spgrgeskemaresultaterne for elevernes holdninger til laesning
medtaget for disse lande.

Elevers laeselyst malesidenne trendanalyse med tre spgrgsmal,
der har veeret uforandret de fire PIRLS-undersggelser: "Jeg
nyder at laese”, "Jeg ville blive glad, hvis nogen gav mig en
bog som gave” og "Jeg synes, det er kedeligt at laese.”? |
kvantitative under-sggelser pa uddannelsesomradet er det en
generel opfattelse, at en konstruktion som elevers laeselyst
males mere palideligt ved at kombinere svar pa tveers af flere
spgrgsmal.
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Derfor blev elevernes svar fgrst kvantificeret, sa “Meget enig”
blev tildelt en score pa 3, “Lidt enig” en score pa 2, “Lidt uenig”
en score pa 1 og “Meget uenig” en score pa 0. Besvarelserne
blev lagt sammen pa tveers af spgrgsmalene for at give hver
elev en score fra 0-9 pa skalaen®

Fire spgrgsmal vedrgrende foraeldrenes laeselyst gik igen pa
tveaers af de fire PIRLS undersggelser og anvendes i denne
trendanalyse. Disse spgrgsmal er: “Laesning er en vigtig
aktivitet i mit hjem”, “Jeg laeser kun, hvis jeg er ngdt til det”,
“Jeg kan godt lide at bruge min fritid pa at lzese” og “Jeg laeser
kun, hvis jeg har brug for oplysninger” Besvarelserne blev
kodet og summeret, sa eleverne fik en score pa 12, hvis deres
foraeldre var “meget enig” med alle udsagnene og O hvis deres
foraeldre var “meget uenig” med alle udsagnene.*

En gennemsnitsscore for eleverne pa de to skalaer (elevers
leeselyst og foraeldres laeselyst) blev beregnet for hvert land
og for hver undersggelse. Der blev foretaget signifikanstests
for at undersgge, om et lands gennemsnitsscore a&ndrede sig
over tid.

Tabel 1: PIRLS-deltagere med trenddata pa tveers af alle PIRLS-undersggelser (2001, 2006, 2011 og 2016)

LANDE SOM HAR DELTAGET | ALLE PIRLS-UNDERS@GELSER (2001, 2006, 2011 OG 2016)

Bulgarien Ungarn
England Iran
Frankrig Italien
Tyskland Litauen

Hong Kong, SAR Holland

2 PIRLS harigennem de fire undersggelser (2001, 2006, 2011 og 2016)
ogsa benyttet andre spgrgsmal til at male disse feenomener, men
kun spgrgsmal, som forblev uzendret pa tveers af undersggelser er
inkluderet i disse analyser. Ved at anvende uzndrede spgrgsmal kan
vi at afvise muligheden for, at forskelle i resultater skyldes aendringer
i spgrgsmalene.

New Zealand Singapore
Norge Slovakiet
Ontario, Canada Slovenien
Quebec, Canada Sverige
Rusland USA

3  “Jeg synes, det er kedeligt at lzese” blev kodet omvendt saledes,
at "Meget enig” blev tildelt en veerdi pad O og "Meget uenig” en
veerdi pa 3.

4 “Jeg laeser kun, hvis jeg er ngdt til det” og "Jeg leeser kun, hvis jeg
har brug for oplysninger” blev omkodet saledes, at "Meget enig”
blev tildelt en veerdi pa O og "Meget uenig” en vaerdi pa 3.
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RESULTATER

Analysen af ni-pointskalaen for elevernes laeselyst viste
for 13 lande samt Ontario et fald i den gennemsnitlige
indeksscore for laeselyst, nar man sammenligner resultater
fra PIRLS 2001 med resultaterne fra 2016. 10 lande viste
faldende laeselyst ved sammenligning af scorer pa tveers
af 2006 og 2016, mens ni lande og Ontario viste faldende
leeselyst mellem 2011 og 2016 (tabel 2). Kun England
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og lIran viste en stigning i elevers laeselyst mellem

2001 og 2016 og kun England og New Zealand viste en
stigning mellem 2006 og 2016. Ingen lande viste en stigning
i leeselyst mellem 2011 og 2016. i USA og Quebec forblev
laeselysten uaendret pa tveers af de fire PIRLS-undersggelser.
Figur 1 illustrerer resultaterne.

Tabel 2: Den gennemsnitlige score for laeselyst blandt elever i hvert land og for hver PIRLS-undersagelse (pd en skala fra 0-9)

LAND 2001
Bulgarien 7.51 (0.068)
England 6.40 (0.07¢)
Frankrig 7.36 (0.035)
Tyskand 6.93 (0.044)
Hong Kong, SAR 6.76 (0.050)
Ungarn 6.74 (0.068)
Iran 7.10 (0.087)
Italien 6.87 (0.060)
Litauen 7.13 (0.067)
Holland 6.48 (0.075)
New Zealand 6.97 (0.068)
Norge 6.86 (0.062)
Rusland 7.45 (0.059)
Singapore 7.28 (0.048)
Slovakiet 6.92 (0.061)
Slovenien 7.26 (0.065)
Sverige 7.08 (0.054)
USA 6.37 (0.074)
BENCHMARKING DELTAGERE

Ontario, Canada 6.93 (0.059)
Quebec, Canada 7.18 (0.070)

Noter:

“ o« 5«

« o« 5 o«

R T e e e

2006 2011 2016
7.30 (0.060) 7.08 (0.066) 7.16 (0.087)
6.12 (0.073) 1 6.67 (0.074) 6.73 (0.057)
7.24 (0.039) | 7.26 (0.058) | 7.09 (0.045)
7.12 (0.042) | 7.08 (0.049) | 6.54 (0.077)
7.08 (0.046) | 6.80 (0.059) 6.75 (0.064)
6.64 (0.061) 6.46 (0.068) 6.51 (0.080)
7.77 (0.061) 7.66 (0.050) 7.79 (0.060)
7.19 (0.061) | 6.72 (0.061) 6.69 (0.060)
6.94 (0.047) | 6.89 (0.052) | 6.67 (0.069)
6.21 (0.061) 6.38 (0.061) | 6.14 (0.071)
6.92 (0.043) 1 7.07 (0.040) 7.04 (0.045)
6.95 (0.070) | 6.93 (0.101) | 6.57 (0.060)
7.24 (0.055) | 7.00 (0.057) | 6.68 (0.061)
6.67 (0.043) 6.96 (0.038) | 6.70 (0.041)
6.74 (0.051) | 6.62 (0.060) 6.54 (0.062)
6.87 (0.050) | 6.65 (0.060) | 6.27 (0.063)
6.68 (0.060) | 6.52 (0.062) | 6.03 (0.066)
6.34 (0.069) 6.47 (0.041) 6.38 (0.065)
6.53 (0.083) 7.04 (0.067) | 6.60 (0.074)
7.28 (0.065) 7.25 (0.053) 7.19 (0.059)

T Indeksscore for elevernes laeselyst i PIRLS 2016 var signifikant (p < 0.05) hgjere end scoren for det pageeldende ar.
1 Indeksscore for elevernes laeselyst i PIRLS 2016 var signifikant (p < 0.05) lavere end scoren for det pagaldende ar.

Standardfejl i parenteser.

Kilde: Tabellen er en lidt eendret udgave af Tabel 1.2 i Hooper et al. (2020, s. 9)
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Figur 1: Grafer over udviklingen i elevernes gennemsnitslige laeselystscore (pd en skala fra 0-9)
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En tilsvarende undersggelse af foraeldrenes laeselyst viste lige-
ledes tilbagegang i positive holdninger til lzesning (Tabel 3).
Mellem PIRLS 2001 og 2016, og mellem 2006 og 2016, viste
14 af de 16 lande samt Ontario og Quebec et gennemsnitligt
fald i foreeldres laeselyst. Mellem 2011 og 2016, viste 10 lande
og Ontario en tilbagegang i forzeldres laeselyst. Kun for Bulgarien
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og Tyskland var der ingen forskel i foreeldres laeselyst mellem
2001 og 2016, selvom der i Bulgarien viste sig en stigning i
foreeldres laeselyst i den kortere periode fra 2006 til 2016.
Ingen lande viste en stigning mellem 2011 og 2016. Figur 2
viser udviklingen i disse resultater hen over arene.

Tabel 3: Gennemsnitlige scores for foraldrenes laeselyst for hver land og PIRLS undersggelse (pd en skala fra 0-12)

LAND 2001
Bulgarien 8.36 (0.139)
Frankrig 8.35 (0.068) |
Tyskland 8.50 (0.067)
Hong Kong, SAR 7.17 (0.053) |
Ungarn 9.63 (0.063) |
Iran 7.63 (0.101) |
Italien 8.50 (0.066) |
Litauen 7.66 (0.069) |
Holland 9.33 (0.074) |
New Zealand 9.26 (0.073) |
Norge 9.95 (0.066) |
Rusland 8.12 (0.075) |
Singapore 7.89 (0.051) |
Slovakiet 9.10 (0.068) |
Slovenien 8.92 (0.054) |
Sverige 9.84 (0.058) |
BENCHMARKING DELTAGERE
Ontario, Canada 9.52 (0.073) |
Quebec, Canada 8.76 (0.079) |
Noter:

2006 2011 2016
7.20 (0.159) 1T 8.08 (0.130) 8.04 (0.122)
8.21 (0.061) | 7.78 (0.065) 7.60 (0.069)
8.83 (0.074) | 8.47 (0.08¢) 8.32 (0.078)
7.12 (0.049) | 7.04 (0.050) | 6.60 (0.047)
9.24 (0.079) | 8.10 (0.078) 8.26 (0.105)
7.56 (0.080) | 7.71 (0.060) | 7.20 (0.093)
8.36 (0.075) 8.11 (0.067) 8.26 (0.075)
8.22 (0.059) | 7.39 (0.061) | 7.07 (0.074)
9.50 (0.077) | 9.32 (0.069) | 9.08 (0.082)
9.34 (0.070) | 9.37 (0.071) | 8.84 (0.084)*
9.65 (0.052) | 9.10 (0.087) | 8.82 (0.05¢)
8.10 (0.070) | 7.53 (0.071) 7.34 (0.067)
7.85 (0.045) | 7.56 (0.038) | 7.21 (0.044)
8.80 (0.083) | 822 (0.071) | 7.98 (0.084)
8.48 (0.063) | 8.47 (0.062) | 8.29 (0.054)
9.80 (0.067) | 9.71 (0.070) | 9.30 (0.073)

9.03 (0.090) | 9.03 (0.082) | 8.70 (0.089)

9.08 (0.079) | 8.28 (0.075) 8.15 (0.09¢)

1 Indeksscore for foraeldrenes lzeselyst i PIRLS 2016 er signifikant (p < 0.05) hgjere end scoren for det pagaeldende ar.
1 Indeksscore for foraeldrenes lzeselyst i PIRLS 2016 er signifikant (p < 0.05) lavere end scoren for det pagaeldende ar.

Standardfejl i parenteser.

For lande med gramarkerede celler var svarprocenten pa spgrgeskemaet under 80%.
*New Zealand, 2016, er det eneste tilfaelde med en svarprocent under 50% (47%).
Kilde: Tabellen er en lidt e&ndret udgave af tabel 1.3 i Hooper et al. (2020, s. 11)
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Figur 2: Grafer over udviklingen i foraeldrenes gennemsnitslige laeselystscore (pd en skala fra 0-12)
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DISKUSSION

De samlede resultater viser et tydeligt mgnster med fald pa
tvaers af mange lande over de seneste 15 ar i bade forzeldres og
elevers selvrapporterede positive holdninger til laesning.

Sadanne beskrivende trendanalyser kan ikke i sig selv
udpege arsagerne til disse tilbagegange eller pege pa mulige
udbedringsmuligheder. Men pa baggrund af disse resultater
bgr uddannelsessystemer med nedadgaende trends i 4. klasse
alligevel revurdere og potentielt zendre skoleprogrammer og
laeseplaner med henblik pa at styrke laeselysten samt sikre sig
at praksis falger forskningens anbefalinger - fx ved at forsyne
skolerne med mangfoldige og relevante lsesematerialer og
tillige give bgrn muligheder for selv at veelge, hvad de vil lzese
(Guthrie & Barber 2019; Wigfield et al. 2004).

Det er imidlertid interessant, at foraeldre til 4.klasseelever viser
et tilsvarende fald i lzeselyst, hvilket kan tyde pa at det ogsa
kan veaere ngdvendigt at understgtte en udvikling af laeselyst og
-gleede blandt voksne, isar da vi ved at holdninger til laesning
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overfgres fra foraeldre til deres bgrn. Da de fleste foreeldre
ikke laengere er under uddannelse, kan det veere ngdvendigt
at stimulere laeselyst og -gleede hos foreeldre gennem mere
omfattende kampagner - fx med fokus pa at opfordre ftil
flere biblioteksbesgg, deltagelse i bogklubber og andre
leeseaktiviteter for voksne.

Slutteligt, nar faldende laeselyst sammenholdes med den sam-
tidige veekst i den digitale informationsmeaengde, rejser det
spgrgsmalet om hvorvidt forekomsten og anvendelsen af nye
medier, sdsom laesning af aviser pa nettet, blogs, sociale medier
og e-mails, kan have pavirket resultaterne. Fremtidig forskning
bgr derfor undersgge forholdet mellem laeselyst og de stadigt
voksende medier og platforme, hvor laesning i den digitale
tidsalder i stigende omfang kan siges at forega.
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Bekymrende tendenser

- 0gsa | Danmark

Danmark er ikke med i Martin Hoopers to analyser af
leesegleede fra arene 2001, 2006, 2011 og 2016, fordi vi ikke
deltog i PIRLS i 2001. Men hans konklusioner har ogsa stor
relevans for danske forhold. Hvis vi gennemfgrer de samme
analyser for de tre gange, hvor Danmark deltog, sa finder vi
som han den samme nedadgaende tendens hen over arene
2006 - 2011 - 2016.

Nar vi sammenligner med de danske elevers resultater, sa er
det desuden bemazerkelsesveerdigt, at elevernes leseglaede
ikke alene viser en nedadgadende tendens, men ogsa i alle
arene ligger signifikant under alle de her undersggte lande (laes
mere om dansk PIRLS pa edu.au.dk/pirls).

Tabel 4: Danske elevers gennemsnit pd Martin Hoopers skala for lzeseglaede for de tre PIRLS-cyklus, Danmark har deltaget i (pd en skala

fra 0-9). Sammenlign med MH-tabel nr. 2.

ELEVRESULTATER 2001

2006 2011 2016

Danmark 4. klasse -

6.10 (0.039) | 6.14 (0.03¢) | 5.74 (0.043)

NOTE:

1 Resultatet for elevernes laeselyst i 2016 er signifikant lavere (p< 0,05) end resultatet i dette ar.
Standardfejl i parenteser. Afrunding kan medfgre tilsyneladende inkonsistens.

| Martin Hoopers undersggelse er udvalgt tre delspgrgsmal fra
en samlet skala pa otte spgrgsmal, da disse tre delspgrgsmal er
blevet anvendt uaendret i alle de fire PIRLS-undersggelser, der
er foretaget. Men resultatet med Danmarks relative position
pa listen bekreeftes selv nar man ser pa det indeks, som i
2016 blev konstrueret pa baggrund af alle otte delspgrgsmal
(Mejding, Neubert og Larsen: PIRLS 2016 - En international
undersggelse om laesekompetence i 3. og 4. klasse, Aarhus
Universitetsforlag, 2017, s. 172).

Den samme tendens gor sig geeldende i resultatet for
foreeldrenes laeselyst (lbid. S. 208). | modsaetning til
elevernes resultater ligger forzeldrene forholdsvis hgjt pa den
internationale skala, hvilket formentlig afspejler det generelt
hgje uddannelsesniveau i Danmark. Men den nedadgaende
tendens findes ogsa her.

Sa ogsa i Danmark er dette noget, vi skal tage alvorligt.

Tabel 5: Danske foraeldres gennemsnit pd Martin Hoopers skala for leesegleaede for de tre PIRLS-cyklus, Danmark har deltaget i (pd en skala

fra 0-12). Sammenlign med MH-tabel nr. 3.

FORALDRE-RESULTATER 2001

2006 2011 2016

Danmark 4. klasse -

9.76 (0.04¢) | 9.68 (0.043) | 9.43 (0.051)

NOTE:

1 Resultatet for foraeldrenes laeselyst i 2016 er signifikant lavere (p< 0,05) end resultatet i dette ar.
Standardfejl i parenteser. Afrunding kan medfgre tilsyneladende inkonsistens.

Tendenserne i de to ovenstaende tabeller
er her illustreret i figur 3: 8

7,5

6,5
Figur 3: Grafer over udvik-

lingen i gennemsnitslige 6

lzeselystscorer i Danmark os

12

Danmark - elever Danmark - foraeldre
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